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Vorwort, 



Bibelstudien nenne ich die folgenden Untersuchungen, weil 
sie sich alle mehr oder weniger mit den geschichtlichen Fragen 
beschäftigen, welche die Bibel, insbesondere die griechische 
Bibel, der Wissenschaft stellt. Ich bin freilich nicht der An- 
sicht, als gebe es eine besondere Bibelwissenschaft. Wissen- 
schaft ist Methode; die besonderen Wissenschaften unterscheiden 
sich von einander als Methoden. Was man Bibelwissenschaft 
nennt, sollte richtiger Bibelforschung heissen: die Wissenschaft, 
die hier in Betracht kommt, ist dieselbe, mag sie sich mit Plato 
oder den siebzig Dolmetschern und den Evangelien beschäftigen. 
Das sollte selbstverständlich sein. 

Ein wohlwollender Freund, der von litterarischen Dingen 
etwas versteht, hat mich belehrt, es zieme sich einem jüngeren 
Manne nicht, einen Band »Studien« zu veröffentlichen; das 
dürfe sich nur der bejahrte Gelehrte in den sonnigen Herbst- 
tagen des Lebens gestalten. Ich habe mir diese Worte sehr 
zu Herzen genommen, aber ich meine noch immer, Bausleine 
zu behauen sei recht eigentlich die Aufgabe der Gesellen. Und 
da, wo ich gearbeitet habe, muss noch mancher Quader zu- 
recht gemacht werden, ehe man an die Aufführung des Baues 
denken kann. Wie viel ist allein noch zu thun, bis die Sprache 
der Septuaginta, das Verhältnis des sogenannten neutestament- 
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liehen Griechisch zu ihr, die Geschichte der religiösen und 
ethischen Begriffe des griechischen Judentums und des älteren 
Christentums auch nur in ihren Grundzügen deutlich geworden 
sind, oder bis gezeigt ist, dass die religiöse Bewegung, nach der 
wir unsere Jahre zahlen, in der Geschichte entstanden ist und 
sich entwickelt hat, das heisst im Zusammenhange oder auch 
im Widerspruche mit einer vorhandenen reichen Kultur. Wenn 
auf den folgenden Blättern viel von den Septuaginta die Rede 
ist, so wolle man sich erinnern, dass über diese Leute sonst 
im allgemeinen viel zu wenig geredet wird, viel weniger jeden- 
falls als noch vor hundert Jahren. Man schilt auf den Rationalis- 
mus, und oft in einer Weise, dass der Verdacht entsteht, als 
habe man ein Misstrauen gegen die Vernunft. Und doch hatten 
die gescholtenen Männer in manchen Stücken sich die Ziele 
ihrer Arbeit weiter gesteckt als ihre Kritiker. Ich habe in den 
drei Jahren meiner Thätigkeit an dem Seminarium Philippinum 
zu Marburg oft genug an den Studienplan denken müssen, nach 
welchem die Stipendiaten in der Mitte des vorigen Jahrhunderts 
gearbeitet haben. Man höre einen Bericht darüber wie den 
folgenden 1 : 

„In Ansehung des Griechischen hat der Gesetzgeber fürnehmlich auf 
das Verhaltniss gesehen, darinnen diese Sprache mit dem richtigen Ver- 
stände des N. T. steht. Wie vernünftig werden also nicht Kenner den 
Befehl finden, dass die siebenzig Dolmetscher , welche nach dem Zeug- 

1 Vgl. das Programm (des Ephorus) D. Carl Wilhelm Robkkt 

zeiget an, dass die Litteratur-Gesellschaft am 27**° d. M 

feyerlich werde eröfnet werden [Marburg,] Bey Müllers Krben und 

Weidige 1772, S. 13. — Dass der Ephorus sich dabei auch den Blick 
für die Bedürfnisse des praktischen Lebens bewahrt hatte, zeigen seine 
sonstigen Bemerkungen. Gutmütig versichert er z. B. S. 7 f. , »auf die 
gewissenhafteste Art" der Verordnung nachgekommen zu sein, „dass die 
Stipendiaten mit genügsamen wohlziigerichteteo Speisen und gesunden und 
unverfälschtem Biere versorget werden Hollen". Das Programm gewährt 
einen prächtigen Einblick in da« akademische Leben des alten Marburg. 
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nisse eines Ernesti und eines Michaelis unter denen Hülfsinitteln zum 
richtigen Verstände des N. T. oben an stehen , zum Compendio sind be- 
bestimmt worden, über welches diese Vorlesungen gehalten werden müssen? 
Und wie sehr ist es nicht zu wünschen, daw die Stipendiaten in dem 
Jahre, darinnen Sie diesen Buch erklären lernen , einen solchen beträcht- 
lichen Theil desselben durchgehen mögen, als dazu nöthig ist, um den 
Endzwecken des Gesetzgebers zu entsprechen ?* 

Die Zeit, da in Deutschland über die Septuaginta der- 
einst wieder akademische Vorlesungen und Übungen abgehalten 
werden, wage ich nicht zu berechnen. Doch das kommende 
Jahrhundert ist ja lang und die banausische Auffassung der 
Wissenschaft die Laune eines Tages. — 

Dass die nachfolgenden Untersuchungen eines inneren Zu- 
sammenhanges nicht ganz entbehren, wird der verständige Leser 
merken. Ihre Eigenart gebot die Beifügung ausführlicher Indices. 
Ein Stellenregister habe ich allerdings nicht gegeben : ich habe 
durch ein solches noch niemals das gefunden, was ich gerade 
lernen wollte; auch wusste ich nicht recht, welche Stellen ich 
in dieses Register aufnehmen sollte und welche nicht. 

Bei der zum Teil recht mühsamen Korrektur 1 unterstützten 
mich in liebenswürdigster Weise die Herren Dr. P. Jürges, 
cand. theol. W. Martin und stud. theol. H. Brede zu Marburg ; 
mein herzlicher Dank sei den Freunden auch an dieser Stelle 
ausgesprochen. Herr Professor Dr. W. Schulze zu Marburg 
las die zweite Korrektur und gab mir dabei aus seiner um- 
fassenden Kenntnis des späteren Griechisch und seiner Quellen 
noch manchen schätzbaren Wink. Aber auch sonst bin ich 

1 Die Orthographie und Interpunktion der wörtlichen Citate habe 
ich mich bemüht beizubehalten, oft im Kampfe mit den nivellierenden 
Neigungen meiner Setzer. Die griechischen Transkriptionen semitischer 
Wörter sind zumeist absichtlich nicht accentuiert (vergl. S. 28 Anm. 1). 
Folgende Berichtigungen bitte ich vorzunehmen : S. 92 Anm. 6 statt 
C1GI11 lies C1G11. - S. 99 Anm. 1 Zeile 1 statt Jos. lies Jos. - S. 267 
Anm. 6 lies Etymoloyicum. 
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ihm für die reichen Anregungen, die ich durch seine Vor- 
lesungen und nicht minder durch seine Tischreden erhalten 
habe, zu bleibendem Danke verpflichtet. 

Ich habe das Buch nicht als Pfarrer sondern als Marburger 
Privatdocent geschrieben, aber ich freue mich es als Pfarrer 
veröffentlichen zu können. 

II er bor n (Bezirk Wiesbaden), den 7. März 1895. 

G. Adolf Deissmann. 
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In seiner Besprechung der Glemensausgabe von W. Dindorf 
macht P. de Lagarde 1 dem Herausgeber zu der Stelle Strom. 
V 6 ai (bei Dind. III p. 2726) den Vorwurf, er habe »gar keine 
ahnung« gehabt, »wie gross die tragweite der worte seines 
Schriftstellers ist, und welche Sorgfalt er gerade hier ihnen zu- 
wenden musste«. Dindorf liest dort als ro TeTQdygafifuov ovopa 
to fivarixov die Form laov. Verschiedene Handschriften und 
die Turiner Catene zum Pentateuch 2 bieten jedoch die Variante 
7o? ovaC bezw. 7o oi>V. 8 Lagarde sagt von dieser Lesart, dass 
sie »dreist in den text gesetzt werden durfte: am rande ver- 
steht sich heut zu tage in theologischen büchem nichts«. In der 
That scheint die Lesart laovs die ursprüngliche zu sein; das 
* liess man später weg, weil der als Tetragramm bezeichnete 
Name doch natürlich nur vier Buchstaben haben durfte. 4 

Die Form laovä ist eine der wichtigsten unter den griechi- 
schen Transskriptionen des Tetragramms, auf welche man zur 
Ermittelung seiner ursprünglichen Aussprache mithinzuweisen 
pflegt. F. Dietrich stellt dieselben in einem Briefe an Franz 
Delitzsch vom Februar 1866 5 folgendermassen zusammen: 

" GGA 1870 St 21, 801 ff. vergl. Symmikta I, Göttingen 1877, Uf. 
' Vergl. darüber E. W. Hbnobtknbkro , Die Authentie des Penta- 
teuches I, Berlin 1836, 226 f. 

• Für die itacistische Verschiedenheit der Endung vergl. die ganz 
Sinnlichen Varianten bei der Endung der Transskription Elfi«Xxovai 
1 Macc. Iii»: 'TpaXxovi, £iPH«\xovri etc. und dazu C. L. W. Grimm 
HApAT III, Leipzig 1853, 177. 

• Hengsten bero 227. 

• ZAW III (1883j 298. 

1* 
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Es ist von Wichtigkeit, dass diese durch die christlichen 
Väter überlieferten Transskript ioncn fast sämtlich auch von 
»heidnischer« Seite aus bezeugt werden. In den neuerdings 
bekannt gewordenen ägyptischen Zauberpapyri findet 
sich eine ganze Reihe von Stellen, welche — selbst wenn sie 
zum Teil nicht als Transskriptionen des Tetragramms aufzufassen 
wären — in diesem Zusammenhange unsere Beachtung ver- 
dienen. Bereits 1876 hat YV. W. Graf Baudissin* in seiner 
Untersuchung über die Form 7a« auf diesbezügliche Stellen 
der Leidener 4 und der Berliner 5 Zauberpapyri verwiesen. 
Inzwischen ist uns die Kenntnis dieser eigenartigen Litte- 
ratur besonders durch die Ausgaben der Leidener Zauber- 
papyri von G. Leemans, 6 der Pariser und Londoner von 
C. Wessely, 7 durch die neue Ausgabe der Leidener Papyri 



1 Von F. Diktrich mit Unrecht angezweifelt, vergl. unten S. 9. 
' F. Diktrich liest laov. 

a Studien zur semitischen Rcligionsgeschichte, Heft I, Leipzig 1876, 197 ff. 

* Daraals lagen nur vor die vorlaufigen Notizen von C. J. C. Rkuvknh, 
I^ttres ä M. Jjetronne sur les papynis bilinyues et yrers . . . du munte 
d'anliquith de VuniversüS de Leide, I^eide 1830. 

* Herausg. von G. Parthky AAB 1865, philo!, und histor. Abhh. 109 ff. 

* In seiner Publikation Papyri Graeci muxei antiquarn publici Luy- 
duni-Batari, tom. II, Luyduni Batavorum 1885. 

' DAW phil08.-hi8tor. Clause XXXVI (1888) 2. Abt. 27 ff. und XLII 
(1893) 2. Abt. 1 ff. 
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von A. DiKTERioii, 1 durch die neueste Publikation des British 
Museum 2 und andere Arbeiten in noch höherem Grade er- 
möglicht worden, und eine Durchforschung derselben dürfte 
sich in gleicher Weise für den christlichen Religionshistorikcr, 3 
wie für den semitischen Philologen der Mühe verlohnen. 

Die Papyri in ihrer vorliegenden Gestalt sind geschrieben 
Ende des 3. und Anfang des 4. Jahrhunderts n. Chr. ; verfasst 
sind sie etwa um die Wende des 2. u. 3. Jahrhunderts, in der 
Zeit des Tertullian. 4 Man wird jedoch nicht fehl gehen, wenn 
man annimmt, dass viele Bestandteile dieser Litteratur in eine 
noch frühere Zeit hinaufreichen. Bei der starren Unveränder- 
lichkeit der Formen des Volksglaubens und des Aberglaubens 
ist es sogar wahrscheinlich, dass z. B. die Bücher der jüdischen 
Exorcisten zu Ephesus, welche nach Act. Apost. 19 19 infolge 
des Aullretens des Apostels Paulus den Flammen überliefert 
wurden , im wesentlichen denselben Inhalt gehabt haben , wie 
die uns jetzt vorliegenden Zauberpapyri aus Ägypten. 5 



1 Pnpgrus mogica musei Lugdunensis Data vi, Fleckkiskn's Jahrbb. 
Suppl. XVI (1888) 749 ff. (= Ausgabe des Papyrus J 384 von Leiden). 
Derselbe, Abraxas, Studien zur Religion»- Geschichte des späteren Alter- 
tums, Leipzig 1891, 167 ff. (= Ausgabe des Papyrus J 395 von Leiden). 
Ich bin dem Herausgeber, meinem Kollegen und Freunde, für mancherlei 
Auskunft und anregenden Widerspruch zu Danke verpflichtet. 

■ F. G. Kknyo.v, Greek Papyri in the British Museum, London 1893, 62 ff. 

* Vergl. A. Jcucher ZKG XIV (1893) 149. 

* Wkssely I 36 f. Wenn A. Harnack, Geschichte der altchristlichen 
Litteratur bis Eusebius 1, Leipzig 1893, S. IX betont, dass das Zeitalter 
der Zauberlitteratur noch keineswegs feststehe , so ist dieser Satz dahin 
einzuschränken, dass für einen nicht unbeträchtlichen Teil dieser Litteratur 
wenigstens ein terminus ad quem aus paläographischen und inneren 
Gründen feststellbar ist. 

* Die Apostelgeschichte — um diese Beobachtung hier einzu- 
schalten — zeigt an unserer Stelle Bekanntschaft mit der Terminologie 
der Magie. So ist der 19 1» gebrauchte Ausdruck r« neQUoya terminus 
technicus für Zauberei; vergl. ausser den von Wetstkin zu der Stelle 
gegebenen Belegen: Pap. Lugd. J 384 XII i« u. u neouoyia u. neoiEQ- 
ynfriitti (Fleck. Jahrbb. Suppl. XVI 816; vergl. Lkkmans II 731. Ebenso 
ist 19 1» tiquUs terminus technicus für ein bestimmtes Zauberrecept, 
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In den Zauber- und Beschwörungsformeln dieser Lilleratur 
spielen die Gottesnamen eine grosse Holle. In bunter Reihe 
begegnen uns alle möglichen und unmöglichen Bezeichnungen 
griechischer, ägyptischer und semitischer Gottheiten, wie über- 
haupt ein eigenartiger Synkretismus griechischer, ägyptischer 
und jüdisch - christlicher Vorstellungen ein Kennzeichen der 
ganzen Litteraturgattung ist. 

Uns interessieren hier die Formen, welche irgendwie als 
Transskriptionen des Tetragramms aufgefasst werden können. 
Die von den Kirchenvätern überlieferten, zum Teil immer w ieder 
angezweifelten Formen werden durch die Papyri sämtlich be- 
legt, vielleicht mit der einzigen Ausnahme des laove des Clemens. 

taut. 

Zu den von Baudissin gegebenen Belegen kommt eine so 
grosse Menge aus den seitdem entzifferten Papyri, dass eine 
Einzelaufzählung überflüssig ist.' Häufig findet sich auch das 
Palindrom taowi* noch häufiger scheinen mir Zusammen- 
setzungen zu sein, wie ctQßa&iaai. 1 Der Gottesname lata ist 
so populär gewesen, dass man ihn sogar dekliniert hat: eifil 
&edg &§mv dndvxtav taav aaßa<o& aöwvcu a[ßga^]ag (Pap. 
Lugd. J 384 Uli). 8 

Ebenfalls nicht selten. Ohne Anspruch auf Vollständigkeit 
zu machen, citiere ich: 



wozu die Indices von Pabthky, Wksskly und Kkkyon eine Menge von 
Belegen nachweisen. Die gewöhnliche Übersetzung Ränke verwischt die 
eigenartige Bedeutung des Wortes in diesem Zusammenhange. 

1 Vergl. die Indices von Lkema.ns, Wkssbly und Kknyon. 

• In der Form inoai: Pap. Bar. Bibi. tuii. »»« (WaMBLY I 69). Es 
ist zu bedauern, dass der Herausgeber die Bibliotheksnummer dieses 
Papyrus nicht angegeben hat. 

1 Fleck. Jahrbb. Suppl. XVI 798; Lkkmaxs II 15. K. Biresch, AIWA- 
AHN KAAFIOE Untersuchungen zum Orakelwesen des spateren Alter- 
tums, Leipzig 1889, 52 klammert das y von tata» unnötiger Weise ein. 



\ Pringle 
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6 inl tfjg dvayxi t q xtxaypivoc laxovß ta lata ffaßatoÜ adtavai 
[a\ßQaaa% (Pap. Lond. GXXleis u. 64»), 1 womit zu vergleichen 
die Gemmeninschrifl ta ut lato adavai aaßatair, 9 die Zu- 
sammensetzungen itxrjX (Pap. Lond. XLVUe, 3 Pap. Paris. Bibl. 
not. 96i u. ao3s 4 ) und tatoX (Pap. Paris. Louvre 2391 i5i) 5 so- 
wie eine ganze Anzahl sonstiger Zusammensetzungen. 

Iatoia : g 

(schreibe) in\ tov fttitanov iaona (Pap. Paris. Bibl. nal.Bw). 1 

Infi 

^^^^^^ 

findet sich häufiger, vor allem in der bedeutsamen Stelle: 

oqxi'£ü> <fe xarci tov Vsov iwr 'Eßgaitov 'Irfiov' taßw tat/ 
aßQcttafr- aicf Ütafr eXt' eXa' at t ur tov' tttßa*x' ctßugpag' iaßa 
Qttov aßsXßtX' Xoira- aßga' ftagota' ßgaxicov (Pap. Paris. 
Bibl. nat. semir); 8 ferner in demselben Papyrus 1222 ff. 0 xvqu 
taut atrj not] aui? mt] trj amca aiovco at]to i)ca t*io rjvat ar t i aa> 
aooa att t t vo) atv tat] ff. Man könnte auf den Gedanken kommen, 
die Form tat] an der letzten Stelle den übrigen sinnlosen Per- 



1 Kknyon 105; Wksskly II 44. Die von Kknyon abweichende Zeilen- 
zählung von Wksskly notiere ich nicht. In der Zeile »*t desselben Papyrus 
scheint mir nicht sicher zu sein, ob ta einen Gottesnamen bezeichnen soll. 

1 U. F. Kopp, Falaeographia critica IV, Mannheim 1829, 226. 

• Kknyon 67; Wkbsely I 128. 
4 Wksskly I 68 u. 121. 

• Wksskly I 144. 

• Zusammengesetzt aus lata und Ta (vergl. Baudissin 183 f. und 
F. Diktrich 294). 

' Wksskly I 126. 

■ Wksskly I 120. Diese Stelle gehört in religionsgeschichtlicher Hin- 
sicht zu den interessantesten: als Gott der Hebräer wird Jesus genannt; 
man beachte die mit aß zusammengesetzten Gottesnamen (zu aßeXßeX 
vergl. Baudissin 25 den Namen des Königs von Berytus 'ApeXßaXog ) ; über 
ata und taßa siehe unten S. 8 f. u. 16 ; zu #<ü# (ägyptischer Gott) in den 
Papyri vergl. A. Diktkrich, Abraxas 70. 

• Wksskly 1 75. 
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mutationen der Vokale 1 zuzurechnen. Allein dagegen spricht, 
dass die Form als ein Gottesname durch Ürigenes beglaubigt ist, 
dass sie hier am Ende der Reihe stellt (das n des Papyrus ist 
wohl *t zu accentuieren) und somit dem am Anfange stehenden 
wohlbekannten taw zu entsprechen scheint. Immerhin ist auf 
das Vorkommen der rein vokalischen Transskriptionen des 
Tetragramms in derartigen Vokalreihen kein allzu grosses Ge- 
wicht zu legen. 

Weiter in demselben Papyrus is««* u. i98ßf., 3 sowie Pap. 
Lond. XL VI 23. 4 

Auch die von W. Fköhneh b veröffentlichte Bronzetafel des 
Museums zu Avignon enthält unsere Form: denn die beiden 
letzten Zeilen sind nicht mit Fhühner xui eri» avvsftytt UßQa<rit£ 
di; 7«w, sondern xai av avrt'cyn aßgaauS ta// iao) zu lesen. 
Die umgekehrte Verbindung imo tui t steht auf einer Bleitafel 
von Karthago CIL VIII Sappl \ Nr. li>50«J. 

Endlich sei wenigstens hingewiesen auf die Stelle ort äi- 
avXXaßoq t* atj (Pap. Paris. Bibl. nat. »44).' Nach A. Dieterich* 
wäre aij »einfach mystischer Gottesname« und »es wäre möglich, 
dass es au> heissen müsste«. Ich halte diese Abänderung für 
unnötig. Entweder ist ar t eine undeutliche Reminiscenz an 
unser m» y , oder es ist geradezu anzunehmen , dass das 4 von 
tarj nacli et durch Hemigraphie weggefallen ist. 9 

Ata. 

Die von Theodoret überlieferte Form Aia, für welche der 



1 Vergl. darüber unten S. 11 f. 

* Wksskly I 84. 

* Wksskly I 94. 

4 Kknyon 66; Wksskly I 127. 

* Phüologus Suppl. V (1889) 44 f. 

* Statt A ist A zu lesen; stillschweigend verbessert von Wksskly, 
Wiener Studien VIII (1886) 182. 

7 Wksskly I 68. 

8 Abraxas 97. 

* Das 1 in tat} müsste dann an dieser Stelle als Konsonant gesprochen 
werden (vergl. dazu KüiiNKit-Ikxss, Ausführliehe (irauimatik der griechischen 
Sprache IM, Hannover 1890, 50) wegen de« Metrunis und des diovXkaßos. 
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Augsburger Codex und die ed. princ. von Picus ht schreiben, 1 
steht ausser in der oben ( itierlen Stelle des Pap. Par. Bibl. 
nat. 3oi»ff. auch im Pap. Lugd. J 31)5 XVII ai 3 und zwar, was 
von besonderem Interesse ist, als Korrektur des ursprünglich in 
der Handschrift stehenden «iget. 

Jaoth. 

Die lateinischen Codices des Irenaeus bieten die Form 
Jaoth. 3 Irenaeus unterscheidet eine Aussprache mit langem 
und eine mit kurzem o (II 35 a Massuet: Jawth, extensa cum 
aspiratione novissima syllaba, mcnsumm praefinitam mani- 
festat; cum autem per o graecam corripitur ut puta Jaoth, cum 
qui dat fugam malorum signi(icat). F. Dietrich hat diese Form 
mit Unrecht angezweifelt. 4 Die von Baudissin gegebenen Nach- 
weise sind zu erweitern durch 

Pap. Lond. XLVIua 5 (i«wt), 
„ „ XL VI 479 6 (iaw^), 
Pap. Par. Bibl. nat. saes 7 (taa>i>), 
Pap. Lugd. J WZ XXI u 8 («ßgen iaa>&), 
Pap. Lond. XLVU« 9 («^.«w*), 
Pap. Berol Sias 10 («^taw^). 

Zu der Agglutination eines ÜT-Lautes an mw vergl. die 
von Baudissin 11 citierte Litteratur. Die Papyri geben für ähn- 



1 Henostesbekq 227; F. Dietrich 287. 

* A. Dietericii, Abr. 196; Leemans II 141. 

* Vergl. hierzu besonders Baudissin 194 f. 
1 S. 294. 

5 Kexyon 69; Wesskly I 130. 

* Kenyon 80; Wessely I 139. 

I Wkssely I 126. 

* A. Dieterich, Abr. 201. 

9 Kenyon 67; Wessei-y I 128. 

10 Pakthey 154. Ich beginne das Wort mit o und ziehe das » zum 
Vorhergehenden, vergl. Kenyon 111 Zeile »4» a^/ty**^»«. 

II S. 195. 
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liehe Formen auf -o># eine grosse Anzahl von Belegen. Ähn- 
liches mit griechischer Endung (z. B. iDagaci^g) bei Josephus 
und Anderen. 1 

laovf. 

Zu der Form des Clemens Iaove mache ich auf folgende 
Stellen aufmerksam : 

xtedg vtewi», 6 xvgiog nav nvbvpdtaov* 6 dnXdvtjtog ai<av 
iamovijt, eladxovtfov pov trjg <pa>vr t g' imxaXovpai ae tov 
SvvtxffiijV im 1 dem', vujißgtptxa Z*v , Ztv tvgavve, aöaivai™ 
xvgie tacaovrje' f'ytö *ipt ° emxaXovperog ae avgiati Üeov 
päyar ^aaXarjgiqy ov xai av fit] nagaxovayg trjg <f(avr t g ißgaiati 
aßXava&avaXßa aßgaaiXwa' iy<o ydg dpi atX&axwovx XaiXap 
ßaaaaXwÜ lata im vtßovtt aaßioiiagßa>i> agßaittao) taoii) au- 
ßa(o& narovgrj £ayovgr] ßagovx aäotiai eXcoai taßgaap ßagßagavw 
vavaup vtp^Xoqgore .. . (Pap. Land. XLVl46fl-48a); a 

dxovadxu) poi" c ndaa yXwaaa xai ndaa ywr?;, oit ry(o 
sifu ntgtau) [ftijx x«x] /*»'';X auxpw lawoverj wr;w m 4 o> ifovmp 
t t iai t a (korrupt) n;<ovofi*... (Pap. Lttgd. J 384 VIi«-u); 6 

av ft 6 dya&oSaffiwv 6 yevvtov dya&d xai tqowuv tt]v 
oixovpewp', aov 6k to divvaov xopaair^giov, iv <p xaüidgvxai 
aov %6 invaygdpparov bropa ngog t$V dgpovtav rar £' <föoy- 
ya>y ixovrmv ytovdg ngog td xr/ <f<Zia zt"}g aeX^vr/g, aagayaga 
aga<p ata ßgaagpagaqa aßgaax negTatopyx ccxprjx lavaover; 
tatoovs €tov arjto eijov lam . . . (Pap. Lugd. J 395 XVIUb-ss); 8 

8ti ngoasiX^ppai zijv dvvapiv tov Ußgadp 7(7ax xai tov 
laxwß xai tov peydXov teov daipovog law aßXava&avaXßa 

1 Vergl. z. B. den &(ö&r)s des Artapanus (Euseb. Fraep. er. IX 18) 
und dazu J. Freuden-thal , Hellenistische Studien, Heft 1 u. 2, Breslau 
1875, 169. 

• Zu diesem auch dem Buche Henoch geläufigen Ausdrucke vergl. 
LXX Num. 16»*, 27 •.. 

* Kknyon 80; Wessel y I 139. Ich habe die Stelle in extenso mit- 
geteilt, weil sie besonders instruktiv ist für den Synki-etiamus dieser Litteratur. 

4 Von A. DiKTKRicn als Palindrom des leovmrjt erkannt. 

5 A. DiKTKRicH, Fleck. Jahrbb. Suppl. XVI 804 ; Leemans II 23. 

6 A. Dieterich, Abr. 195 f.; Leemans II 141 f. 
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X a X WlX Mtatovtje icccoovrje ieovar>a> tijovuiu) ( Pap. Lugd. J 395 
XVIII 21 -*e).» 

Auf den ersten Blick erscheint die Annahme, dass diese 
Formen mit dem laovt des Clemens verwandt sind, als sehr 
naheliegend. Dass der i£-Laut am Schlüsse des Wortes in den 
Papyri durch 91, und er t wiedergegeben wird, kann bei der 
grossen Freiheit, mit der man die hebräischen Vokale ins 
Griechische transskribierte , nicht auffallen ; ja die Verstärkung 
resp. Dehnung des # durch Hinzufügung eines i? wurde das 
n_ noch deutlicher wiedergeben, als das blosse * des Clemens. 
Auffallend wäre nur das w vor ov. Indessen könnte auch 
diese Eigentümlichkeit erklärt werden aus einer Vorliebe für 
die populärste Transskription /«w, welche man auch hier mit 
zur Anwendung bringen wollte. 

So hält denn Kenyon die Form lanovq* thatsächlich für 
den Goltesnamen und zwar für eine Erweiterung der Form /«w. 2 

Trotzdem darf man sich auf den Augenschein nicht gänz- 
lich verlassen. Vor allem ist zu untersuchen, ob die erwähnten 
Formen nicht zu den häufigen Permutationen der sieben Vokale 8 
gehören, die nach fast allgemeiner Ansicht willkürlich und 
sinnlos sind und daher irgendwelchen Erklärungsversuchen 
spotten, die daher erst recht nicht die Grundlage für etymo- 
logische Vermutungen abgeben können. 

Eine lehrreiche Zusammenstellung dieser Permutationen 
und Kombinationen der sieben Vokale zu Zauberzwecken findet 
sich in der Abhandlung Ephesia Gramtnata von Wessely. 4 
Derselbe urteilt darüber anderswo 6 folgendermassen : »andere 

1 A. D isterich, Abr. 197; Lkemams II 145. 

• S. 63: »The exaet pronunciation of that namc . . was preserved a 
profound secret, but serenü approxinuttions were made to it; amomj uhich 
the commonest is the word laa>.., which teas sometimes expanded , so as 
to employ all the vowels, into /«toouije.« 

* Vi Tgl. darüber Baüdissijj 245 ff., Pabthey 116 f., A. Diktekich, 
Abr. 22 f. 

* 12. Jahresb. über das K. K. Franz- Joaephs-Gymn. in Wien, 1886. 

• Wiener Studien VIII (1886) 183. 
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[Namen] wieder scheinen keine besondere Bedeutung zu hüben ; 
denn, so wie die Bildung magischer Worte aus den sieben 
Vokalen atr^ovw und deren Pertubationen und Combinationen . . 
so sind auch aus den Gonsonanten allem Anscheine nach bald 
hebräisierende, bald ägyptisierende, bald gräcisierende Zauber- 
worte ohne bestimmte Bedeutung gebildet worden«. Ob diese 
Behauptung für die konsonantischen Zauberworte zutrifft, ver- 
mag ich nicht zu entscheiden. Wenn man jedoch den Wust 
der vokalischen Bildungen überblickt, wird man an einer Er- 
klärung derselben in den allermeisten Fällen verzweifeln. 1 So- 
bald datier festgestellt wäre, dass auch die citierten Formen 
in diese Kategorie gehörten, dürften sie in unserem Zusammen- 
hangt; natürlich nicht mehr genannt werden. Man würde in 
denselben Fehler verfallen, wie der alte J. M. Gesnek,- der in 
der Vokalreihe I EH HOYA den Gotlesnamen Jehova entdeckt zu 
haben glaubte. 

Allein in unserem Falle liegt die Sache doch etwas anders, 
und die Vermutung von Kenyon kann nicht ohne weiteres ab- 
gewiesen werden. Zunächst stellt in der ersten der citierten 
Stellen die Form utwovip resp. utoHwy nicht inmitten anderer 
Vokalreihen, im Gegenteil, sie ist eingeschlossen von einer An- 
zahl anderer, zweifelloser Gottesnamen. Weiter findet sich die- 
selbe Form mit geringfügigen Modifikationen an verschiedenen 
Stellen verschiedener Papyri ; daraus darf geschlossen werden, 
dass sie wenigstens nicht eine rein willkürliche, zufällige Bildung 
ist. Endlich ist auf die Ähnlichkeit mit dem Iaove des Clemens 
hinzuweisen. 

Immerhin sollten aus diesen Formen keine weiteren Schlüsse 
gezogen werden, namentlich keine über die wirkliche Aussprache 
des Tetragramms: an drei der citierten Stellen folgen auf die 
Form z. T. sinnlose Vokalreihen, das wird jedenfalls eingewandt 
werden können. 

1 Ein Beispiel genüge: l\ip. Lugd. J 395 XXiff. (A. Dieterich, Abr. 
200; Lkemans I 149 f.): imxaXov^ai ae tvevo awfijma) ne^aierjarj tovtotvrj 
uovar^i (or t tiai} imov^av^ vr t a itauoai itoai <ojj ee ov iwi aio ro [iiyu ovo^a. 

* De laude dei per Septem vocales in den Commentntiones Soc. Key. 
Scient. Gotting. 1 (1751) 245 tf. 



13 



Die Bedeutung der vokal i sehen Transskrip- 
tionen des Tetragramms für die Ermittelung seiner 
wirklichen Aussprache scheint mir wegen der 
ausgedehnten willkürlichen Verwertung der Vo- 
kale, wie sie uns in der gesamten Zauberl itterat u r 
entgegentritt, nur sehr gering zusein. Als Instanz 
gegen ihre Verwendung ist auch die überaus grosse Un- 
sicherheit der Überlieferung geltend zu machen. 
Nirgends konnten leichter Abschreibefehler, 1 nirgends können 
leichter auch Lesefehler durch die Herausgeber gemacht werden, 
als bei diesen Texten. Man mache nur einmal selbst den 
Versuch, eine halbe Seite solcher Zauberworte abzuschreiben: 
immer wieder wird das Auge abirren, weil ihm innerhalb des 
Durcheinanders der sinnlosen Vokale der feste Punkt fehlt, an 
dem es sich orientieren kann. 

laße. 

Um so wertvoller ist, dass die wichtige konsonantische 
Transskription des Tetragramms Ja/Sf, von Epiphanius und 
Theodoret überliefert, durch die Zauberlitteratur sowohl direkt 
als auch indirekt ebenfalls bezeugt wird. Ich habe sie in der 
Zusammenstellung laße £sßv& viermal gefunden: 

i%0Qxi£<a vftctg %6 aytov oro/i[a 

SQtjXia üctQrjaQaQaQaxaQccQarjipDKS 

laut taßs £s ßv& XavaßiaaqiXav 

£XTinanfJiovno<f>Jr)vtiva2;o 

6 tw»' oXoav ßa<fiXei)$ i^eY^Q^V^ 1 

(Bleiläfelchen des 2. oder 3. Jahrhunderts aus einem cumanischen 
Grabe, CIG III Nr. 5858 b). Bereits J. Franz * hat diese Form 
richtig erklärt: *habes in ea formula IASI Judaicum satis notum 
illud ex monumentis Abraxeis y deinde IABE, quo nomine Sa- 

1 Vcrgl. über die »Leichtfertigkeit«, mit der die Abschreiber der 
Zaul>erformeln verfuhren, Weskkly II 42. Instruktiv ist überhaupt der 
Zustand der Überlieferung bei den semitischen Namen der griechischen 
biblischen und ausscrbiblischen Texte. 

• CIG III p. 757. 
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marüanos summum numen invocasse refert Theodoretus Quaest. 
in Exod. XV.* Über siehe unten. Wessely 1 vermutet: 

»In der dritten Zeile scheint lata 2ABAa>0 zu stehen.« Doch 
ist £eßv& durch die beiden folgenden Stellen gesichert, welche 
dieselbe Zaubervorschrift theoretisch geben, die auf detn cuma- 
nischen Bleitäfelchen praktisch befolgt ist: 

Auf ein Zinntäfelchen soll vor Sonnenaufgang geschrieben 
werden unter anderem der Xöyog H..oi<p&rf laße £eßv& 
(Pap. Lond. GXXI m), a 

auf einen Becher soll man ausser anderen Worten schreiben 
tQ^xiai^rj Xöyov taße £eßvl> {Pap. Par. Bibl. nat. aooo), 1 

ähnlich emxalovfiaC aov . . rtp fieydlut cov MfUtwi 

tQrjXiaixtyr) agagaxag aga qcpÜtcfixrjQe taße &ßvV iioßvitu 
{Pap. Par. Bibl. nat. na* ff.). 4 

Wie ist die viermal in Verbindung mit utßs vorkommende 
Form Zeßvit* zu erklären? F. Lenormant 6 behauptet, auf 
dem cumanischen Täfelchen seien die Namen Beelzebuth und 

Jao zu finden; er liest 7 iato id ße&ßd& &Xaraßi aayXav 

Abgesehen davon, dass die Form Beelzebuth nirgends nach- 
weisbar ist, 8 ist es sehr misslich, sie in dem ße&ßvü der In- 

* Wiener Studien VIII (1886) 182. 

• Kektos 98 ; Wkbskly II 34. 
■ Wksskly I 95. 

* Wesskly I 89. Diese Stelle ermöglicht, den Text der Inschrift 
CIG III Nr. 5858b und des Citats aus Fitp. tond. CXXI «t* sicher herzustellen ; 
man beachte das Palindrom ifqxfffttyq «(>«(>«* etc - 

* Vergl. auch xvqis agx^ydctQa gxoTafc nvQiywra £aßv&... {Pap. 
Ihr. Bibl. nat. ••««•», Wkssely I 60). 

• De tabuli* derotionis plumbeis Alexandrinis, Rhein. Mus. für Philo- 
logie N. F. IX (1854) 375. - 1 S. 374. 

• Die Behauptung des französischen Gelehrten erklärt »ich nur daraus, 
das» die französische Form des Teufelsnamens BelzMnUh oder Betefbtith 
lautet. Ich habe nicht ermitteln können, wann diese Form zuerst nach- 
weisbar und wie sie zu erklären ist. Sollten wir in der Vulgatavariante 
belzebud des Codex mm Matth. 10 «& (Tisch.) einen Beleg dafür haben, dass 
der T-Laut schon in der späteren Latinität (und von hier aus im Fran- 
zösischen) das 6 oder / der urspriinglichen Endung verdrängt hat? Welche 
Form bieten die »romanischen« Bibeln? 
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schrift finden zu wollen. Das Fehlen des X würde zwar nichts 
gegen Lenormant entscheiden, 1 wohl aber das t>, welches nicht 
als m gelesen werden kann," und besonders die grosse Unwahr- 
scheinlichkeit der Annahme, dass die Namen Gottes und des 
Teufels friedlich nebeneinanderstehen. Ich halte es für viel 
aussichtsvoller, &ßvi> für eine Korruption von nwnx zu er- 
klären 8 und in dem uxße C*ß*'& das häufige n*iNn* nVi* 
wiederzufinden. 

Zu dieser Gleichung bemerkte mir mein Kollege Herr 
Pfarrer und Repetent P. Behnke freundlichst noch folgendes: 

»i' — hebr. ö findet sich öfter. Doch dürften ausser Betracht 
fallen die Beispiele, wo diese Vokalentsprechung vor g erscheint 
(1* — fnvQga, ->* = Tvqo$, "nan = 'IraßvQior, 'Ataßvgiov, 

yji^ — KvQog, ")^ =xtvvga. Bei tthte, -^nn [?] 

ist ö aus ü gedehnt und v ist die gewöhnliche Transskription 
von sein. u. Anders steht es schon bei welches auf die 

Grundform kannar zurückgeht; es entspricht also hier v einem 
aus a entstandenen ö, wie es bei -v& = riV" der Fall sein würde.). 
Wichtiger aber scheint mir zu sein, dass y die phönicische 
Aussprache des hebr. ö (und ö) ist. So findet sich im Poetwlus 
des Plautus (ed. Ritschl) \chyl = Sb = hüll] H«l2p>3 (— mausai) 
wiedergegeben mysehi; rhtf (Zeichen, Grundform ath) durch y(h, 
riNi durch syth. Ferner hat Movers (Phöniz. II 1 S. 110) niiNSi 
gleichgesetzt Berytos und Laqarde (Mitteil. I S. 226) diese 
Gleichung anerkannt. Es könnte also ganz wohl niNait im 

' Cod. B, hier und da auch N, des N. T. bietet die Form ßtt&flovX; 
ver»>l. dazu Wixkr- Schmiedel § 5, 81 (S. 6"»). 

* Mündliche Mitteilung von W. Schulze. Vergl. Winrr-Schmikdel 
§ 5, 21 b (S. hl) zu xokkovQtoy. 

* Vergl. Fbanz 757. Franz erinnert zur Erklärung der Silbe ßv9 an 
den pv&vs der Valentinianer. Richtiger ist es wohl , auf die häufig vor- 
kommende (ägyptische V) Endung -v& zu verweisen, da das/* ja aus Ct/teco* 
stammt. Vergl. den (jottes- und Monatsnamen fcavö-, die Ih'ldnngen 
ßttvv& (Kopp IV 15s), til yyv»v» lata {Pap. Isrnd. CXXI««* Kkxyon 110; 
Websely II 49), tmßv&ie (I\ip. Ihr. BttiL not. i-.t» Wksskly 1 89). Ober 
ägyptische Frauennamen auf -v» vergl. A. Boeckh AAB hist. -phil. 
Klasse 1820/1821 S. 19. 
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Munde eines punischen Gauklers &ßv& geworden sein. Eine 
Schwierigkeit bleibt immerhin der Wegfall des a vor öth in 
der Aussprache.« 

Vielleicht ist laße auch erhalten in dem Wort ffegiaße- 
ßo>& (Pap. Lond. XLVIs); 1 doch ist der Text unsicher und die 
Zusammensetzung des Wortes nicht klar. 

Schliesslich sei noch auf eine Anzahl Formen hingewiesen, 
über die ich mir ein sicheres Urteil ebenfalls nicht gestatten 
kann, die mir aber Korruptionen der Form taße zu sein 
und daher in jedem Falle unsere Aufmerksamkeit zu verdienen 
scheinen : 

taßoe Pap. Lond. XLVIes; 2 

$aßa B findet sich häufiger: 6qx(£<o ae xaid rov &tov xaiv 

'EßgaCav 'Irjffov ' taßa' tat] ' aßagpiag ' iaßa gaov ' 

aßeXßsX . . . (Pap. Par. Bibl. nat. soiaff.), 4 emxaXovfiai <se rov 

fie'yav er ovQarm ßa&aßaüf larfim'' aXfi' iaßa &a- 

ßao)V* oaßautt' aS anrät 6 Veog o fie'yag ogaevo^qr} (Pap. Par. 
Bibl. nat. im ff.), 6 vfiäg e^ogxtXa) xaxd rov iaaa xal rov aa- 

ßaaaü xal adtovai ßaXtaßa (Pap. Par. Bibl. nat. um«.), 1 

iaßa edd taa> (Gemmeninschrift); 8 

' Kenyon 65; Wesskly I 127. 

• Kenyon 67 ; Wrssely 1 128. 

* F. Dietrich 282: »Die Hauptsacho aber ist, dass die Aussprache 
Jahaitf ohne jegliches historische Zeugnis ist. Hütte uns Theodoret über- 
liefern wollen, dass, während mm von den Samaritanern 'Taße ausge- 
sprochen würde, die Juden dieselbe volle Form des Namens mit a am 
Knde ausgesprochen hätten, so hätte er 'IoväuToi de 'Iaßd schreiben müssen, 
was keine Variante gewährte Die historischen Zeugnisse für diese Form 
wären jetzt doch nachgewiesen. 

4 Wesskly I 120. 

11 Zur Form &aßa(o& vergl. Taßaw& l\tp. Ihr. Bibl. nat. um (Wessel y 1 80), 
Pap. Lond. XLVI •»!«», wo nachher die Form taßoe folgt (Kenyon 67; 
Websbly I 128), Ihp. Lugtl. .1 384 III; (Fleck. Jahrbb. Suppl. XVI 798; 
Lbbmans II 15. 

« Wesskly I 85. 

T Wesskly I 82. 

8 Kopp IV 159 f. 
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taßa(o&: 1 ictwÖ iaßao>& (Paj). Par. Bihl. nat. saes), 2 
diu to p*ya iväogov ovo/ia aßgaafi t/j,€ivaa£Ovßaa)& ßaiitooß 
effia iaßaü>& (Pap. Lond. C.XXIsu f.); 8 

laßecg: av tl laßag av et tantog (Pap. Lond. XLVI104). 4 
A. Dieterich 5 hält es für überflüssig, »einen Vdßqs oder ähn- 
liche Namen zu suchen« ; es seien »mystische Spielereien, die 
beliebig eingesetzt wurden«. Doch wird die Vermutung, dass 
taßag und uxnwg nicht rein willkürliche Bildungen, sondern 
korrupte Gräcisierungen des laße sind, durch den Kontext der 
ganzen Stelle gestützt, die zu den von jüdischen Vorstellungen 
am stärksten durchsetzten gehört. 

Auch sonst lassen sich eine Reihe von Formen anführen, 
namentlich zusammengesetzte Wörter, in denen unsere Trans- 
skription wenigstens zum Teil erhalten zu sein scheint. Ich 
nenne, ohne damit erschöpfend zu sein, taßoa (Geoponica ed. 
Niclas II 42s) 6 , laßovvT) (Pap. Lond. XLVIa*o), 7 die Engel- 
namen ßa&ia ßrjX und a ß ga&iaß gi (Pap. Lond. CXXIooer.), 8 
ferner iaßov% und taßcox (Pap. Par. Bibl. nat. aao*). 9 



Selbst wenn von den zuletzt citicrten Bildungen abgesehen 
werden sollte, so scheint mir doch deutlich geworden zu sein, 
dass sich laße in der Zauberlitteratur einer eigenartigen Bcliebt- 



1 Vergl. oben zu uttoih. 

• Wmhkly I 126. 

• Krnton 94; Wksski.y II 31. 

4 Ken von 68; Wkmkly I 129. 

5 Abr. 68. 

• Bei R. Hkim , Incttnktmenta magica Graeca Ixtlina , Flbck. Jahrbb. 
Suppl. XIX (1893) 523. 

7 Kknyon 76, vergl. dort die Anmerkung zu Zeile a »t ; Wessfxy 1 135 
u. 136. 

8 Kejjyon 113; Wksskly II 52. 
» Wessel y I 100. 

2 
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heit erfreut haben muss. Das kann auffallen, wenn wir an die 
patristische Notiz denken, die Form sei die sam ari tan isch e 
Aussprache des Tetragramms gewesen. Wie kommt sie nach 
Ägypten und ins Land der cumanischen Sibylle? Die Frage 
scheint mir indessen nicht unlösbar zu sein. Selbstverständlich 
haben wir uns die Verbreitung der Form nicht so zu denken, 
als habe man sie mit Bewusstsein an so verschiedenen Orten 
als den wahren Namen des mächtigen Gottes der Juden ge- 
braucht; der Schreiber des cumanischen Bleitäfelchens hat sie 
mit den anderen geheimnisvollen und natürlich unverstandenen 
magischen Worten einfach aus einem der zahlreichen Zauber- 
bücher abgeschrieben, die wohl mehr oder weniger alle, nach 
den noch vorhandenen zu schliessen, aut Ägypten als Ur- 
sprungsort zurückweisen. Ägypten aber war für die Herüber- 
nahme jüdischer Vorstellungen in die Magie durch die ethno- 
logischen Verhältnisse am meisten disponiert. So dürfte die 
Vermutung nicht unbegründet sein, dass gerade hier das Tetra- 
gramm in seiner wirklichen Aussprache, die ja noch bis in 
die christliche Zeit hinein den Juden bekannt war, wenn sie 
sich auch vor dem Gebrauche scheuten, als ein besonders 
kräftiger Name von den Zauberern angewandt worden ist. Wir 
brauchten das laße der Papyri deshalb noch nicht notwendig 
gerade als die speeifisch samaritanische Aussprache zu 
bezeichnen, sondern hätten darin lediglich ein Zeugnis für die 
richtige Aussprache. Aber man kann das Vorkommen des 
Maß* in den ägyptischen Papyri meines Erachtens ruhig auf 
»samaritanischen« Einfluss zurückführen. Ausser den eigent- 
lichen Juden lebten in Ägypten auch Samaritaner. »Schon 
Ptolemäus I Lagi nahm bei seiner Eroberung Palästinas 
nicht nur aus Judäa und Jerusalem, sondern auch 'aus 
Saniarien und von den am Berge Garizim wohnenden viele 
Kriegsgefangene mit sich und siedelte sie in Aegypten an 
[Joseph. Antt. XII 1]. Zur Zeit des Ptolemäus VI Philometor 
sollen die Juden und Samaritaner in Aegypten ihren Streit 
über die wahre Gultusstätte (ob Jerusalem oder der Garizim) 
vor das Forum des Königs gebracht haben [Joseph. Antt. 
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XIII 3*].« 1 Einige Papyri aus der Ptolemäerzeit bestätigen das 
verhältnismässig frühe Vorkommen von Samaritanern in Ägypten. 
Schon unter dem zweiten Ptolemäus wird Pap. Flind. Petr. II 
IV II 2 (255/254 v. Chr.) eine Ortschaft Samaria im Faijüm er- 
wähnt, und Pap. Flind. Petr. II XXVIII 3 werden zwei Be- 
wohner dieses Samaria genannt, ein QeogiAog und ein Uv^fag. 4 
Wichtiger noch, als so allgemeine Nachrichten, ist in unserem 
Zusammenhange eine Stelle in dem Briefe des Hadrian an 
Servianus, in welcher von den Samaritanern in Ägypten das- 
selbe behauptet wird, wie von den dortigen Juden und Christen, 
dass sie nämlich alle Astrologen, Haruspices und Quacksalber 
seien. 5 Natürlich ist das eine Übertreibung, aber die Notiz 
weist doch auf die Verbreitung der Magie und der damit zu- 
sammenhängenden Künste unter den ägyptischen Samaritanern 
direkt hin. Wir dürfen uns hier auch an Act. Apost. 8 er- 
innern: der Magier Simon hatte bei den Samaritanern den 
grössten Erfolg, ihm hingen alle an, Mein und gross, und sagten: 
dieser ist die Kraft Gottes, die da heisst die grosse. 6 Da der 



1 E. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi 
II, Leipzig 1886, 502. 

• Bei J. P. Mahaffy, The Flinder* Petrie Papyri II, Dublin 1893, 
S. 114]. Die Seitenzahlen des Textes sind bei Mahaffy stets in [] ein- 
geschlossen. 

• Mahafky II [87] ff. 

' Mahaffy 11 [97] vermutet darin die Übersetzungen von Eldad und 
Esau. Er spricht dabei die weitere Vermutung aus, dass hier der in der 
Kaiserzeit geläufige Name &t6tfiXos zum ersten Male vorkomme. Aber 
der Name findet sich schon früher, und die Frage Mahaffy's, ob er etwa 
eine >jüdische Erfindung« sei, ist zu verneinen. 

• Vopisc. vita Saturnini c. 8i (Scrijrtores historiae Augustae ed. Peter 
rol. II p. 225): nemo Ulk archisynagogus Judaeorum, nemo Samarites, nemo 
Christianorum presbyter non mathetnatints , non harwtpex, non aliptea. 
Sciilrrr II 502 verweist auf die Stelle. Vergl. auch f. 74. 

• Zu dem Ausdrucke ij dvvafiis rov &eov rj xaXovuerr} fieydXri vergl. 
Pap. Ihr. Bibl. nat. 1276 ff. (Wkssely I 76) intxaXovfjLai ae rqv fieyiortjy 
Jvvafiiy rrjy eV r<£ ovoavy (uXXof tfjy iv rfj aoxTtp) vno xvqiov 9eov 
rtruyyiiv^v und A. Harnack, Bruchstücke des Evangeliums und der 
Apokalypse des Petrus, (TU IX 2) 2. Aufl., Leipzig 1893, 65 f. 

2» 
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Gottesname in den Beschwörungen die grösste Rolle spielte, 
so werden auch die saraaritanischen Zauberer ihn gebraucht 
haben , natürlich in der ihnen geläufigen Form. Von ihnen 
ist er mit dem anderen palästinensischen Gute in die Zauber- 
litteratur übergegangen, und so kommt es, dass er uns an einem 
entlegenen Orte begegnen kann, von einem Unbekannten voll 
abergläubischen Grauens eingeritzt in das Blei der bedrohenden 
Zaubertafel. 




IL 



Ein epigraphisches Denkmal 
alexandrinischen Alten Testaments. 



ri uyitye tpqXuyijaeiav aviov xai evftocey. 
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Die alexandrinische Übersetzung des Alten Testaments ist 
aus der Sphäre jüdischer Gelehrsamkeit herausgetreten, seitdem 
das hellenistische Judentum aufgehört hatte zu existieren. 
Später wurde sogar die Existenz einer griechischen Über- 
setzung gänzlich vergessen. 1 Um so interessanter ist es, den 
Spuren nachzugehen, die eine direkte oder indirekte Wirkung 
der Septuaginta auf das Volk und sein Denken und Wähnen 
verraten. 

Die Quellen für eine Kenntnis der volkstümlichen Stim- 
mungen in Religion und Sitte bei den Juden und Christen 
der Kaiserzeit fliessen spärlicher, als die, welche uns die Ge- 
danken ihrer Gebildeten und Gelehrten vermitteln. Jene spär- 
lichen Quellen sind aber noch nicht einmal gänzlich aus- 
geschöpft Man interessiert sich im allgemeinen mehr für 
die Theologen von Tiberias, Alexandria, Antiochia und Rom, 
als für die Leute, die sich an den »apokryphen« Legenden, 
Evangelien und Apostelakten erbauten. Und doch ist es ein 
Irrtum zu meinen, man hätte eine genügende Kenntnis der 
Geschichte der Religion, wenn man nur einen Einblick in die 
Entstehung und Entwicklung des Dogmas gewonnen hat. Reli- 
gionsgeschichte ist Geschichte der Religiosität, nicht der Theo- 
logie, und so gewiss die Religion älter ist, als die Theologie, — 



1 Vergl. L. Dukes, Literaturhistorische Mittheilungen über die iiitesten 
hebräischen Exegeten, Grammatiker u. Lexikographen (Ewald & Dukes, 
Beitrage II), Stuttgart 1844, 53; SchObek II, 700 tf.; J. Hambukoer, Real- 
Encyclopädie für Bibel und Talmud II, Leipzig 1883, 1234. 
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so gewiss es zu allen Zeiten Religion gegeben hat ausserhalb der 
Theologie und im Gegensatze zum Dogma, so gebieterisch muss 
sich die Forderung erheben, dass man den Denkmälern auch der 
volkstümlichen Frömmigkeit einen Platz in den Hallen der Ge- 
schichte anweist. Freilich sind sie dürftig. Die Theologie und die 
Religion der Theologen hat es stets verstanden, sich vorzudrängen, 
die Religion der Gemeinde hatte kein Interesse, sich selbst Denk- 
mäler zu setzen. So ist es nicht wunderbar, dass die reiche 
theologische Litteratur äusserlich betrachtet die geringen Reste 
religiöser Selbstzeugnisse des Volkes erdrückt, 1 ganz abgesehen 
davon, dass manches Wertvolle absichtlich zerstört worden ist. 
In den Augen der zünftigen Gottesgelehrtheit war das Nicht- 
theologische und Nichtkirchliche von vornherein verdächtig. Mit 
diesem Odium behaftet stehen auch heute noch die Denkmäler 
der alten Volksreligion zumeist vor uns: wir sind gewöhnt, sie 
unter die Begriffe apokryph, häretisch, gnostisch unterzubringen 
und zu ignorieren. 

In die Geschichte der volkstümlichen Frömmigkeit scheinen 
mir auch die Gedanken zu gehören, die man gewöhnlich als 
Aberglauben bezeichnet. 2 Unberührt von den theologischen 
Strömungen des Zeitalters führte der naive Durchschnitt der 
Gemeinde, der Bürger und der Bauer, der Soldat und der 
Sklave, ein religiöses Leben für sich. 8 Ob es Religion im 
Sinne des Prophetismus und des Evangeliums war, was in 
ihren Herzen lebte, kann füglich bezweifelt werden, aber aus 
der klassischen Vorzeit hatte ihr Glaube wenigstens die reli- 
giöse Stimmung der unbefangenen, unmittelbar sich gebenden 
Kindlichkeit. Ihr Glaube war nicht der Glaube des Jesaia und 
des Menschensohnes, und doch war ihr »Aberglaube« nicht 
ganz von Gott verlassen. Ein religiöses Gemüt kann sich über 



1 Ein ähnlichos Verhältnis besteht naturgemäß zwischen den Quellen 
der Litteratur- und der Volkssprache. 

• J. Gkimm, Deutsche Mythologie 11», Göttingen 1854, 1060: »der 
aberglaube bildet gewissennassen eine religion für den ganzen niederen 
hausbedarf.« 

• Vergl. F. Pirna, Mythologie der christlichen Kunst, Erste Abth., 
Weimar 1847, S. IX f. 
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ihre Thorheiten nicht entrüsten; denn in allem »heidnischen« 
Mythicismus und menschlichen Hedonismus ihrer Religion pul- 
sierte eine sehnende Ahnung des Göttlichen. 

Man kann den Aberglauben der Kaiserzeit nicht in die 
verschiedenen Kategorieen heidnisch, jüdisch und christlich 
einteilen. So deutlich hebt sich an manchen Punkten nicht 
einmal der Glaube des Heiden und Juden von dem des Christen 
ab. Der Aberglaube ist seiner Natur nach synkretistisch. Die 
neuentdeckten umfangreichen Reste der sogenannten Zauber- 
litleratur haben diese Thatsache aufs neue bestätigt. Aber 
es lassen sich hier doch einzelne Stücke mehr oder weniger 
deutlich einem jener drei Gebiete einordnen. 

Das Denkmal, das im folgenden besprochen werden soll, 
ist aufs stärkste beeinflusst von den Gedanken des griechischen 
Judentums oder, was im wesentlichen dasselbe bedeutet, des 
alexandrinischen Alten Testaments. Ich gebe nach einigen 
Notizen über die Provenienz 1 der Inschrift zunächst den Text. 

Die Bleitafel, in die unsere Inschrift eingeritzt ist, stammt 
aus der grossen Nekropole des alten Hadrumetum, der Haupt- 
stadt der Landschaft Byzacium in der römischen Provinz Africa. 
Die Stadt liegt südöstlich von Karthago an der Küste. Gelegent- 
lich der französischen Ausgrabungen, die dort seit einiger Zeit 
mit Erfolg veranstaltet werden, fand im Juni 1890 2 ein Arbeiter 

1 Ich schliesse mich dabei an die Mitteilungen an, die der erste 
Herausgeber der Inschrift, G. Maspero, in den Cdtectiom du Münte Alaoui, 
prent iire sörie t 8>' livraison, l\iri* 18,90, S. 100 ft". gegeben hat. Durch 
die Freundlichkeit meines Verlegers, Herrn W. Buavn, bin ich in der 
Lage, das phototypische Faksimile der Tafel beizufügen, das durch gütige 
Vermittlung der Herren Fibmin-Didot & Cie. zu Paris hergestellt ist. 

* Bereits 1889 ist in der Nekropole von Hadrumetum eine tabula 
detotionis aufgefunden und 1890 in der 5. Lieferung der eben citierten 
CollecUans von M. Dural und G. Maspebo besprochen worden; sie enthält 
ebenfalls einen Liebeszauber, ist aber, abgesehen von ein paar Gottes- 
namen, von biblischen Gedanken und Wendungen frei. Eine dritte in 
Hadrumetum entdeckte Tafel, deren Publikation auf dem Umschlage der 
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die zusammengerollte Tafel; er entdeckte sie allerdings erst, 
nachdem eine Zinke seiner Streichharke die Rolle durchlöchert 
hatte. Hierdurch wurde die Tafel an drei Stellen beschädigt. 1 
Das Blei zeigte ausserdem drei Löcher, die wohl von einem 
Nagel herstammten, mit dem die Rolle durchbohrt worden 
war. So ist die Tafel an sechs Stellen beschädigt, aber die 
jedesmal zerstörten wenigen Buchstaben lassen sich mit einer 
Ausnahme leicht ergänzen. 



Die genaue Transskription der Inschrift,* unter Beibehaltung 
der Zeilen des Originals, lautet so: 



atod- 

ccßlllllllll^Hov&soitovaßQaarxaivovtadozovToviaxoviaoo 
ao)jll II llltlaa&&€0%vovi<fQafiaaxovaovTOVOVO(JLaTO<f€i'Tftpov 
xatlHHilllltQovxtti(X€yaXov f-betf^ 1 / *<xu*£ovavtovnQ 

5 caeajyelllllheprostonorbanonhoneth^' oarqv 
6oiii%imr t %niV€texsvxll\llllllldidafQm'ta^ivofievovayQV7ivO'' 
TaemTrjqiXiccavTrjaxaieni&vpMxaideotievovavTrjffsnavsX&M' 
itcft^votxiavavTovffvpßiolllY^a^aiOQxi^toasrorpeYav&eov 
tovaiwvwvxaunaimiovxttma^oxQaxoQaTOVVTttQccvonfov 

1 0 vneQavta^eoavoQxt^llllllllTOVXTtffavtatot'ovQavovxaiTrjv^a 



8. Lieferung in Aussicht gestellt war, ist bis jetzt nicht veröffentlicht 
worden. Herr Professor G. Maspero zu Paris, Mitglied des Instituts von 
Frankreich, hatte die ausserordentliche Liebenswürdigkeit, mir unter dem 
16. April 1894 mitzuteilen , dass diese Tafel und andere ähnliche nicht- 
publicierte Stücke ebenfalls nichtjüdischen Inhaltes sind. Neuerdings sind 
im CIL VIII Su PI d. I (1891) sub Nr. 12504-12511 einige in Karthago 
gefundene tabula« execrationum zusammengestellt worden, von denen die 
letzte einige Parallelen zu unserer Tafel bietet; vergl. unten. 

1 Wie mir scheint , sind es die am linken Rande der Tafel befind- 
lichen drei Löcher. 

• Über die Anwendung der lateinischen Buchstaben in Z. 1 u. 5 vergl. 
Maspeko 101 f. 
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laaaavoQxi£a)<S€%o\diax(aQioavtaxov<Ssv(ShßsiaoQxi£Q)(Se 
rovS uxaxi;<scnvaxriVQaß$ ore vx r t t>aXaoor i ayctyetvxai£e vl-ai 
• • vovQßavovov€T€X€vovgßava7T()0(rTrjvSofittittvat^V€Tex€v 
• . • StSafQ^Taßaaavi^ofifvoraygvnrovitaemTrjsm^vfuaav 

15 T^axaiSQOituvaavTTjvavfiißiovanaYrjSiatrjvotxiaveavTovoQxt 
^(a(f€Tovnonjaai^aTrirrj/j,ioiWfir/T6x€ivoQxi^(o<T£Tor6toQt(rav 
vmofllllllano%ovtfx{yiovaoQxi^(aattovavvTQeißovTatn<S7Vt:TQU(t 
OQxt^jlllllsxoi'ano^^tn^ttxaoQtfOQxt^ü^sxovavvffTQSffovvaxtjV 
yr]ve!lllljlm'^eiieXim'avtijaoQxi^<aafvoctYiovo%'0(ictoovX&ysTai£V 

20 ioal!lllli(ovoßaacaain;oxum6atfiüvtat$eyeQ^(o(rtitx^afjißoixai 

7T€Ql 

qoßllllllofievoiayayenxat.&i'ljatavfxßiovTovovyßavovoreTexev 
ovQßavanQoatrjvdo^itiavavr'VerfxevxavöiSctfQwvtaxttidsofAe 
rovam^fftjS^TaxvoQxt^fTortfmatrjQaxaiatrzQatrovQavojfiutrj 
auvTadiatpwvifinQooxuyaxoawarstfaiveivnaaivavÜQtanwa 
25 OQxt^taaf.tovavYaHacKvanaaaYtr]VOixovfAevrjVxttitaoQi] 
sxxQaxriXi^o%Taxauxß()uovxatOYTXüiovvTttsxtQO{iov%rir'ri 
Yanaaxaivi^OYxanaYxaaxovaxaxoixovvxaaoQxi^OHnxoYTToiij 
ffavTaarjfifiaerovQaroixiSlitniy^axat&aXaacr^aayayeirxai^i-v 

av/itßioi'iorovQßarororelllll€XfyovQßara7TQO(fTrjvSofiiiiarartjv 
30 €i€xtvxavdi6aeQmtaavxifixaiayQvnvovvtasnitrism^VfAiaav 
xr^dfo^Yovainr^xccuQtaimvxctavtrjV^'asnavfX^tltiötrjYmxmv 
Hivxovavfißioay€YOfA€vr/)Qxi^(ü(T£xov^€OYxorfi(yttvxoYaia) 
llll'OYxaina^oxgaxo(jaoi(f)oßeixMOQrjxaiYa7raixa^oXr}Yi]Yoi 
xO'(xs-rjYdiovoX€i(OYa(fHr l <Jn'XoaQ7iaynaxaixaoQriXQ€fA€i 
35 xallllllllxan]&aXa<Taaexa<rxoYidaXXt-xaiovsx£i<poßo(Txovxv()iov 
tt'lllllllllltt&avccxovncn'xetponxovfieiCOTioi'rjQovenioxapevovxa 
■Illllitlllaaya&axaixaxaxaixaxa&aXaaaavxainoxapovaxaixa 
ogrj 

xall\il\r t va<ti&aßa(ofcoY&eovxovaßQaaYxaixovtta>xowoviaxov 
iaa(o&aßa<o&&£OYXovi(TQafiaa£ovZsv£oYXOYovQßccvoyoY 
40 sx£xevovQßa7iQOüxr)vdoiiixiaYaYr l v€xexevxctvdt6a6Qm'xa 
fiaiofX€VOvßaaavi^o^€VOY€7TixrjffiXiaxauQü)xixMeni&vijiue 
xrj<fdofJiixu>cvriar]vexex€VxaYJida£ev£ovavrov<ryapeoxai 
eQGni<fvfißiovvxaffoX(0xcovr)ff£(or]aavxmxQOY(onotri(rQYav 
xovaxfdovXoYavxrj€Qm>tuvrioxixax^tjvtti(Ai i 6ffj > ittYaXXrj- 



■IS 



45 yvvaixa/irjXf7tag&evovfm^v/novvxafJio%n]V^xip'dofuxia • • • 
rjvei€xsvxavdi^aavfjißov€XHVoXtott^<f 



Ich lese diesen Text folgendermassen : 



'Oqx^w tff, datfiöviov nveU/wc xd iv&dde xeifttvov, xiS dvd- 

paxi xio dyi'to A(o& 
Aß[ato]i> xdv &tdv tov Aß(taav xai xdv lata xdv xuv 

laxov, law 

Aw[& Aß~\a(o& &eov xov laQafia- äxovaov xov dvdftaxog 
ivtffiov 

4u.5 xai [qoß]egov xai fuydXov xai dntX&e nQoq xdv 0(v)q- 
ßavd\\ dv £xtx(£)v Ovgßavd, xai a£w avxdv ngoq xilv 
ü Jofinuxräv, FjV hsxev K[av~\6*iö*a , egtovxa fiaivdfuvov 
tfy()vnvo[vv]- 

ta eni rf t q,ikta avxTfi xai imi^vfiia xai dedfjtevov avxrjg 
STtafsX&ttv 

elq xt'V oixiav avxov 0vfißuj[v~\ yeväo&ai. 'Ogxi£ta <js xdv 
fieyav &tdv 

Z. 2 laxov: M corr. 'I(a)äxov | Z. 3 u. 39 logafia: M corr. 'loQaijX \ 
Z. 4 nach /xeytlXov war Z. 5 einzufügen | 



' Die abweichenden Lesarten Masi'kbo'8 bezeichne ich durch M. Die 
zahlreichen Accentfehler seines Textes sind hier nicht angemerkt, ebenso- 
wenig die durch den Itacismus bedingten orthographischen Abweichungen. 
In [] sind Ergänzungen, in <> Zusätze eingeschlossen. Ich habe die Gottes- 
namen und die übrigen Transskriptionen auch hier nicht accentuiert, 
weil ich nicht weiss, wie sie von dem Schreiber der Tafel und dem Ver- 
fasser seiner Vorlage betont worden sind. Sie mit den in den Textaus- 
gaben der griechischen Bibeln »herkömmlichen« Accenten zu versehen, 
soweit sie überhaupt dort vorkommen, hat keinen Sinn, ganz abgesehen 
davon, dass diese »herkömmlichen« Tonzeichen wissenschaftlich nicht be- 
gründet werden können ; vergl. Winkb-Schwbdel § 6, 8 b (S. 75 f.). 
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tot amviov xal inaiwviov xal nartoxQatoga tov vnt-Q- 
dvo) tööv 

10 vneodvu) &f<av. t)Qxi£(o [o*f] tov xttcravta tov ovgavov 
xal trjv \>a- 

Xaaöav. 'Ooxt£m at tov öiax<ooiaavta tovg tvGeßng. 
'Oqxi£(o es 

tov ö*iaati]0avta trjv gdßdov iv tjj ÜaXdaafc dyayuv xal 
&v$ai 

[to]v Ovgßavov, ov tttxsv Ovoßavd, ngog trjv /fo/uttavdv, 
rjv hexev 

[Kav]öiöa, iodivta ßaßav^öfisvov dygvnvovvta inl ttj 
inrtvfifa av- 

15 tfjg xal fywti, Iva avtrjv ffvfißiov dndyi] eig trjv oixiav 
eavtov. 'OqxC- 
£» ae tov noirjaavta trjv rjptfww firj tsxslv. X)oxf£a rfs 
tov diooiöav- 

ta to [<f<og] and tov Cxötovg. X)qx(£<jh ö£ tdv ÜWtQtßovta 
tag nstoag. 

*Ooxf£[a> ff]e tov dn^oyorfeavta td 0017. 'Oqx{£(jo as tov 

CWCtQeifovta trjv 
yrjv i[nl t\t5v xtefAsttcov avtrjg. 'Ooxt^w o*e to ayiov bvofia 

o ov Xeyetai' iv 
20 tw [**'3v [ß^vofxdato avto xal ol daifiovsg i%eyeo&waiv 

ix&apßot xal tisqC- 
tf.oß\oi y€v]6fxsvot } dyayttv xal ffvfißiov tov Ovq- 

ßavov, ov ttexcv 
OvQßavd, ngog trjv JofMtiavdv, rjv frcxev Kavdida, iotivta 

xal Sföfie- 

vov avtffi, rjdrj ta%v. 'Oqx^u) (f€ tov <pü)ffttjQa xal datga 

iv ovgav<p noirj- 
aavta did qxorrjg rtQOCtdy[fi]atog acte (paivt-iv naatv 

dv&ownotg. 

25 Y)ox/£to üs tov 0vvaet0av[t]a näaa%> trjv oixovfiivtjV xal 
td OQT] 

ixtQaxr)X(£o\ta xal ixßgd[£]oi>ta tov notovvta txtoofiov 
trjv fy» 

Z. 20 r$. ••]({.: M (.«fJrty | 



30 

v anaa(av xai) xairf^ovta ndvTag Tovg xcaotxoviTag. 'Oq- 

x/feo (fe tov noitj- 
Gavra orftiHct iv ovgavto x[«i] ini yr t g xai xtuXdcarfa 

dyayetv xai &v£ai 
avfißiov tov Ovgßavov y ov £[t\sxsv Ovgßavd , ngdg tt]v 

Jofumavdvy ijv 

30 lt€xtv Kavdi'da, cgwvza avtqq xai dygvrcvovvTa ini rfj 
em&vfifqt arS- 

trjs MftSVQV aikijg xai £ga>T<2vra avtrjv, l'va enave'X&r} 
ctg wijv olxiav 

[a)vTov avfißwg yevoftävrj. 'Ogxf£(o <re tov Vtov tov fieyav 
tov altb- 

[vi]ov xai navToxQaToga, bv yoßeTrai bgr) xai vdnai xai? 
oXrjv \r]r)v oi- 

xo[vJjue[i']r/v, <W ov 6 Xämv äyirfitv to agnayiux xai Ta 
b'grj TQäfiei 

35 xa[i rj yr t ] xai r) ÖdXaaoa, Pxaaxog iSdXXtxai ov 
tfößog tov Kvgt'ov 
a[i(ov(ov~\ d&avaTov navTftfönTov fnoonoir^gov smaTa- 
fiävov Td 

[ytv6fi£v]a dya&d xai xaxd xai xaTa 9dXaüGav xai no- 

Tüfxovg xai Ta bor/ 
xa[i tt}v y]r { v t Aa>& Aßaa>& tov &*6v tov Aßgaav xai 

tov [I]aca tov tov laxov, 
Ia[ui] Aa>& AßatoÖ &sdv tov lagapa' ä£ov &v£ov tov 

Ovgßavdv, ov 

40 Hexev OvQßc^vd), ngdg tt}v Jo/uTiavdv, r]v frtxev Kav- 
6 Ida, igwvxa 

fiat[v~\6fi€Vov ßaaav^6[Jktvov ini tt} tfdia xai igcoTi xai 
Im&vfita 

Tr t g Jo/niTtaiyg, rjv frexev Kavdida, £tv£ov avTovg ydtitp 
xai 

tgoni avfißiovvTag oXxp t<w Tijg £u)tjg avTÖöv xgövq*' noirj- 
aov aif- 



Z. 27 xai vor xatvifrvTa war durch Ilemigraphie ausgefallen | Z. 33 
uv. M ov | Z. 35 hsumot (statt des ixaorov dos Originals) iJdXlerai : 
M <«*> "txamos (e)i<tiiXXet«i j 
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45 ywaTxa ftrjre nag^'rov c mi}v^iovrxu , ßorrjr di tfjv Jo- 
fjuzux[vdv'] J 

fjv tzexev Kmdida, avfiß[i]or ffc*«- oXm r[<w] iT t g [toarjg 
athfSv xQov<p]t 

Z. 44 «n n [y]: M pt'jTi | 



Dieser Text ist, unlor Nachahmung seiner formellen Eigen- 
tümlichkeiten, etwa so zu übersetzen: 



„Ich beschwöre Dich, dämonischer Geist, der Du hier 
ruhest, mit dem heiligen Namen Aoth Abaoth bei dem 
Gotte des Abraan und dem Jao des Jaku, dem Jao Aoth 
Abaoth, dem Gotte des Israma : höre auf den herrlichen und 
4u.5 furchtbaren und grossen Namen und eile zu Urbanos, den 
0 Urbana geboren, und führe ihn zu Domitiana, die Kandida 
geboren, dass er, liebend, rasend, ohne Schlaf vor Liebe zu 
ihr und Verlangen, sie bitte zurückzukehren in sein Haus 
und seine Gattin zu werden. Ich beschwöre Dich bei dem 
grossen Gotte, dem ewigen und mehr als ewigen und 

10 allmächtigen, der erhaben ist über die erhabenen Götter. 
Ich beschwöre Dich bei dem, der den Himmel und das 
Meer geschaffen hat. Ich beschwöre Dich bei dem, der 
die Frommen absondert. Ich beschwöre Dich bei dem, der 
seinen Stab in dem Meere trennte *, dass Du herbei- 
führest und vereinest Urbanos, den Urbana geboren, mit 
Domitiana, die Kandida geboren, auf dass er, liebend, 
gequält, ohne Schlaf vor Verlangen nach ihr und 

15 Liebe, sie als Gattin heimführe in sein Haus. Ich be- 
schwöre Dich bei dem, der der Mauleselm die Jungen 
versagte. Ich beschwöre Dich bei dem, der das Licht 
schied von der Finsternis. Ich beschwöre Dich bei dem, 
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der die Felsen zermalmt. Ich beschwöre Dich bei dem, 
der die Berge zerriss. Ich beschwöre Dich bei dem, der 
die Erde zusammenhält auf ihren Grundfesten. Ich 
beschivöre Dich bei dem heiligen Namen, den man nicht aus- 

20 spricht; in c7c[ ] werde ich ihn nennen, und die Dämonen 

werden aufgestört entsetzt und voll Grauens, dass Du 
herbeiführest und vereinest als Galten Urbanos, den Ur- 
bana geboren, mit Domitiana, die Kandida geboren, und 
er liebend sie bitte; rasch, schnell! Ich beschwöre Dich 
bei dem, der eine Leuchte und Sterne an den Himmel 
setzte durch seiner Stimme Befehl, dass sie leuchteten 

25 allen Menschen. Ich beschwöre Dich bei dem, der die 
ganze Welt erschütterte und die Berge sich neigen und 
erheben lässt, der die ganze Erde erzittern und alle ihre 
Bewohner wiederkommen lässt. Ich beschwöre Dich bei 
dem, der Zeichen gethan hat am Himmel und auf der 
Erde und dem Meere, dass Du herbeiführest und ver- 
einest als Gatten Urbanos, den Urbana geboren, mit 

30 Domitiana, die Kandida geboren, auf dass er, sie liebend 
und ohne Schlaf vor Verlangen nach ihr, sie bitte und 
angehe, in sein Haus zurückzukehren als seine Gattin. 
Ich beschwöre Dich bei dem grossen Gotte, dem ewigen 
und allmächtigen , den die Berge fürchten und die 
Schluchten in der ganzen Welt, durch den der Löwe den 

35 Raub lässt und die Berge zittern und die Erde und das 
Meer, (durch den) weise wird ein jeglicher, den beseelt 
die Furcht des Herrn, des ewigen, des unsterblichen, des 
allschauenden, der das Böse hasst, der weiss, was Gutes 
und Schlechtes geschieht auf dem Meere und den Strömen 
und den Bergen und der Erde, Aoth Abaoth, bei dem 
Gotte des Abraan und dem Jao des Jaku, dem Jao Aoth 
Abaoth, dem Gotte des Israma: führ' herbei und vereine 

40 Urbanos, den ürbana geboren, mit Domitiana, die Kan- 
dida geboren, Hebend, rasend, gequält von Liebe und 
Neigung und Verlangen nach Domitiana, die Kandida 
geboren; vereine sie ehelich und als Gatten in Liebe für 
die ganze Zeit ihres Lebens. Mach', dass er wie ein 
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45 Sklave Hebend ihr gehorche und kein anderes Weib noch 
Mädchen verlange, sondern einzig Domitiana, die Kandida 
geboren, als Gattin habe für die ganze Zeit ihres Lebens; 
rasch, rasch ! schnell, schnell ! u 



Erklärung. 



Die Tafel ist, wie sowohl aus ihrer Provenienz — die 
Nekropole von Hadrumetum stammt aus dem zweiten und 
dritten Jahrhundert nach Christus; der Teil, in dem die Tafel 
gefunden wurde, wird in das dritte gesetzt — als auch aus 
dem Charakter der Schriftzüge hervorgeht , in das dritte Jahr- 
hundert, 1 also, um sie nach einem Datum aus der Geschichte 
der griechischen Bibel zu bestimmen, etwa in die Zeit des 
Origenes zu setzen. 

Sie ist von Maspero den Devotions- oder Defixionstafeln 
eingereiht worden, wie sie nicht selten in antiken Gräbern 
gefunden werden. 2 Man gab einem Toten die nach Art 
eines Briefes zusammengerollte Bleitafel in das Grab mit, um 
sie so gleichsam an die Adresse der Gottheiten der Unterwelt 
gelangen zu lassen; ihrer Rache lieferte man dadurch den 
Feind, den man verderben wollte, aus. 8 Unsere Tafel jedoch 
enthält keine Verwünschungen gegen einen Feind, sondern ist 
ein in Form einer kräftigen Beschwörung eines Dämons ge- 
kleideter Liebeszauber, 4 durch den sich eine gewisse Domitiana 
den Besitz ihres Urbanus sichern will. Für unser Thema 



1 Maspero 101. 

• Vergl. hierüber zuletzt A. Dietkrich, Flkckeisen'b Jahrbb. Suppl. 
XVI 788 ff.; zur Litteratur vergl. auch CIL VIII Suppl. I p. 1288. 

• Vergl. M. Brkal in der 5. Lieferung der citierten Collect ions 
(1890) S. 58. 

4 Über diese Art des Zaubers vergl. die lehrreichen Nachweis i von 
E. Kuhnert, Feuerzauber, Rhein. Museum für Philologie N. F. Bd. XL1X 
(1894) 37 ff. 

3 
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haben die technischen Einzelheiten des Zaubers keine direkte 
Bedeutung, uns interessieren nur die Formeln, durch die der 
Dänion beschworen wird. Ich werde in der folgenden Einzel- 
erklärung deshalb hierauf das grösste Gewicht legen. 

Soviel ist von vornherein klar, dass Domitiana diese For- 
meln nicht selbst komponiert hat. Sic hat dieselben aus einem 
der zahlreich umlaufenden Zauberbücher abgeschrieben oder 
sich abschreiben lassen; dabei wurde ihr eigener Name und 
der des Geliebten an den betreffenden Stellen eingesetzt. Der 
Schluss, Domitiana müsse wegen des biblischen Charakters der 
von ihr gebrauchten Formeln eine Jüdin oder gar Christin 
gewesen sein, 1 ist gewagt; es ist mir wahrscheinlicher, dass 
sie und Urbanus, nach Ausweis der Namen vielleicht Sklaven 
oder Freigelassene,* »Heiden« gewesen sind. 8 Ganz naiv hat das 
liebende Mädchen den Zauber angewandt, der nach der Be- 
hauptung ihrer Ratgeber in Liebesnöten half, weil es ja schwarz 
auf weiss so in den Büchern stand. Der historische Wert der 
Formeln für uns erhöht sich unter dieser Annahme: die im 
dritten Jahrhundert angewandten Formeln sind von dem Ver- 
fasser des betreffenden "Zauberbuches jedenfalls viel früher 4 
dem alexandrinischen Alten Testament entnommen. In den 
Zauberbüchern von Paris, Leiden und London, die zumeist 
vor dem dritten Jahrhundert verfasst sind, haben wir eine 
ganze Anzahl ähnlicher aus biblischem Material komponierter 
Beschwörungen, und es ist eine lohnende Aufgabe, dieselben 
einer kritischen Gesamtbetrachlung zu unterziehen. 5 Aus dem 



' Maspkro 107 f. 
1 Maspero 107. 

* Dafür spricht direkt, dass mehrere der bekanntesten biblischen 
Namen auf der Tafel korrumpiert sind; sie sind falsch abgeschrieben. 
Vergl. die Erklärung. 

* Vergl. oben S. 5. 

* Einen kleinen Anfang dazu hat gemacht C. Wksskly, On the spread 
of Jewish- Christian religious ideas among the Rtpjptiam in der Zeitschrift 
The Expositor, third steries, volume IV (London 18m) No. XXI (auf dem 
betr. Hefte steht falschlich XIII) p. 194—204. Mehr bei A. Dibtrrich, 
Abraxas 136 ff. Die kleine Sammlung hellenistisch-jüdischer Üottesan- 
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angeführten Grunde wäre es meines Erachtens verfehlt, unsere 
Tafel den Zeugnissen für das Vorkommen von Juden westlich 
von der Gyrenaica einzureihen, die Schürer 1 für die Kaiserzeit 
zusammengestellt hat. 

Im einzelnen ist folgendes zu bemerken: 

Z. 1 f. Angeredet wird das Saifioviov nvevfia des 
Grabes, auf oder in welches der Zauber gelegt wurde. Dass 
sich die dcufiövia bei den Gräbern aufhalten, ist eine Vorstellung 
des nachbiblischen Judentums: diese Grabdämonen helfen dem 
Menschen in der Zauberei. 2 In den Zauberpapyri wird öfter 
vorgeschrieben, sich des Beistandes des Geistes zu versichern, 
der das Grab eines Ermordeten oder auf andere Weise Ver- 
unglückten bewohnt. 8 — OQxi^ta tw ovöfiazi t<p dylw: 
vergl. 1 [3] Esra 1 <e ÖQxKS&flq rw övo/juxti xvqiov ; zu to ovofjut 
id aytov, in der >biblischcn« Gräcität, besonders Lev., Pss. und 
Ez. überaus häufig, sind Einzelnachweise überflüssig. — AaoÜ'. 
magischer Gottesname, in den Zauberpapyri nicht selten; in 



rufungen , die sich aufgrund der Zauberpapyri und Inschriften herstellen 
Hesse, wäre bei dem verhältnismässig hohen Alter der Niederschriften 
gewiss auch nicht ohne Interesse für den LXX-Text. Hierbei sei auch 
auf die inschriftlich erhaltenen Bibelstellen verwiesen. Es ist mir nicht 
bekannt, ob dieselben schon zusammenfassend von textkritischen Gesichts- 
punkten aus bearbeitet sind. Auch für die Geschichte des Bibelgebrauches 
sind sie instruktiv. Sic werden in den seltensten Fällen aus direkter Bibel- 
lektüre stammen. 

1 II 504. 

a Hamburger 11 283. Zu vergleichen ist die Vorstellung der Evan- 
gelien, dass die Dämonen sich in einsamen wüsten Gegenden aufhalten 
(Matth. 12 *») ; der <iv&Qomo$ tV nyevfjian «xre£«pfa> hat seine Wohnung 
bei den Gräbern (Marc. 5«). Schon Bar. 4a» gelten verwüstete Städte 
als Ort der Dämonen. 

* Maspbro 105. Man glaubte, die Seele desselben müsse so lange das 
Grab umschweben , als der Verunglückte gelebt hätte , wenn sein Leben 
nicht vor der Zeit beendet worden wäre, Maspkbo ebenda. Zur ganzen 
Vorstellung vergl. E. Roudr, Psyche, Seelencult und Unsterblichkeitsglaube 
der Griechen, Freib. i. B. und Leipzig 1894, 373 f., auch Kuhnkrt 49. 

3* 



der Clavis MelUonis 1 wird er »erklärt« durch gloriosus. Wie 
Pap. Lond. XL VI m* so steht er auch hier in Verbindung mit 
dem ebenfalls magischen Gottesnamen Aßanfr. — ror &edv 
tov Aßgaar: ogxi'&iv tivd bei jemandem beschwören, wie 
Marc. 57, Act. Ap. 19 ia. Der Gott Abrahams etc. die feierliche 
biblische Bezeichnung Gottes. Die Form Aßgaav glaubte ich 
stehen lassen zu sollen, da sie charakteristisch ist für die Person 
des Schreibers der Tafel ; ein Jude wird schwerlich so geschrieben 
haben. Domitiana oder der gefallige Magier haben das Wort 
nicht gekannt; ebenso hat der Schreiber des Pap. Lugd. J 384 
IX 7 8 die Form korrumpiert , wenn er innerhalb einer langen 
Reihe magischer Gottesnamen schreibt Aßgaar, tov Jaax, tov 
laxxcoßt; ebenso schreibt Luc. 3 34 der Codex B (Birch) Aßgaar. 
— töv lato tov tov Iaxov: zu lau vergl. oben S. 0; man 
beachte hier den Artikel. Iaxov war ebenfalls zu belassen; 
wahrscheinlich 4 Korruption von Iaaxov; schon Josephus grä- 
cisiert, wie bei den meisten Eigennamen, die einfache Trans- 
skription ; leax oder laaax wird bei ihm "Ioaxoc. 

Z. 3 f. tov Iffgafia: deutlich Korruption von lagar^X, 
durch einen Abschreibefehler entstanden, aus dem A konnte 
leicht ein A werden. Die Anwendung des feierlichen Gott 
Abrahams, Isaaks und Jakobs ist in den Zauberformeln über- 
aus häufig ; 6 Origenes 6 bezeugt , dass man in Beschwörungen 

1 Bei J. B. Pitra, SpicQegium Solesmense III, Paris 1855, 305. 
■ Kknyos 69. 

* A. Dieterich, Fleckkxsen's Jahrbb. Suppl. XVI 810; Leemans II 31. 

* Die Form könnte auch eino Korruption sein von laxovß Pap. 
Lond. CXXI««» (vergl. oben S. 7) und Pap. Par. Bibl. nat. *■»« 
(Wrssely I 100); ebenso in einer Bleitafel von Karthago, publiciert von 
A. L. Delattre, Bulletin de correspondance hell/niguc Xll (1888), 300 = 
CIL VIII Suppl. I No. 12511. — Doch Bpricht für die andere Annahme 
das folgende Iaoapa (= IooarjX = Iaxoiß). 

* Vergl. z. B. die in der alten Cyrenaica gefundene Gemme bei 
Baudi&sin, Studien 1 198. Näheres, namentlich auch patristieche Zeugnisse, 
bei R. Heim, Incantamenta magica Graeca Latina, Fleckeisbn'b Jahrbb. 
Suppl. XIX (1893) 522 ff. 

* Contra Ceteum V 45 (Lomm. XIX j). 250 f.) : xai iav fiiy o xaXöäv 
tj o ooxüiy övo^iä^jß 9toy 'Aßnctufii xai &€oy Ioaux xai &toy 'Iaxmß rnfo 
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diese Namen unübersetzt lassen müsse, wenn nicht die Kraft 
des Zaubers verloren gehen solle. — äxovaov %ov ovopaxog 
ivtCfiov xai qoßfQov xai neydXov: LXX Deut. 28w <jpo- 
ßticl/ai to ovofia to htifiov to Oavfiaatov tovto (vergl. auch 
Ps. 71[72]u ovofia ii-tifiov vom Namen des Menschen); 
Ps. 1 10 [111 j » (foßeqov to ovofia avtov , ebenso Ps. 98 [99] 8 ; 
rd ovo/jia to fts'ya vom Namen Gottes Ps. 98 [99] 8 , Ez. 36 as, 
vergl. Ps. 75 [70] 2, Jes. 33 21 ; die Verbindung fis'yag xal tpoßegög 
auf Gott bezogen sehr oft bei LXX: Deut. IO17, 1 Par. 16 «6, 
Neh. 1b, 4 14, Ps. 46 [47] s, 88 [89] s, 95 [96] 4, Sap. Sir. 43 s». 

Z. 4-8. Vielleicht waren, wie erwähnt, die Träger der 
Namen Sklaven oder Freigelassene. Ein Ovoßavog findet sich 
auch Rom. 16 9; er war Christ zu Ephesus 1 und wird von 
Paulus mit dem Ehrennamen amtoyog ausgezeichnet. — 
Die konsequente Hinzufügung des Namens der Mutter der 
Person ist in den Zauberformeln stereotyp und lässt sich noch 
spät nachweisen. 2 Die Recepte der Zauberpapyri weisen in 
einer Unzahl von Fällen dieses Schema auf; sie sind so an- 
geordnet, dass der betreffende Personenname nur eingesetzt zu 
werden braucht statt des provisorisch dastehenden 6 6eTva, öv 
stexev ?; dstva. — Zu äyovnvsüa inl vergl. LXX Prov. 834, 
Job 21 aa. — Zu ovpßiog, namentlich im Sprachgebrauche 
der ägyptischen Gräcität, beachte man die Zusammenstellung 
von W. Brunet de Presle, 3 die sich durch viele Stellen der im 

Ttvu Tioi^aai äv rpot dt« Tr t v tovtwv yvoiv >j xai dvvapiy avTtoy xai 
datfiövtny vtxwiuivMv xai vnaraTTOfj£y<ay rot Xeyoyri ravia. 'Eocv de Xeyrj' 
o &£oe narous ixktxTov ifjf f,X 0, ~'$ x(tl • toi yeXtoros xai 6 &tos 

toi nttovioroi, ovtws ovdey noiei to oyoua^öfjeyoy, (t>g ovd' ccXXo xi uov 
firjdefiiay dvvapiv txöytwy. Vergl. ebenda I 22 and IV 33 und dazu 
ü. Anbich, Das antike Mysterien wesen in seinem Einfluss auf das Christen- 
tum, Göttingen 1894, 96. 

1 Wenn Rom. 16 ein Ephescrbrief ist. 

1 Näheres bei Kuhhkbt 41 Anm. 7. — Für das spatere Judentum 
vergl. Schwab, Coupes ä inscriptions magiques in den Proceedings of the 
society of biblical orchaeohgg XIII (1890/91) 585 f. und J. Wohutkin, 
Über einige aramäische Inschriften auf Thongefässen des kgl. Museums 
zu Berlin, Zeitschr. für Assyriologie VIII (1893) 331 u. IX (1894) 19 f. 

* Noticeset extrait* des nutnuxerit* dela bibliotheque impfruile t. XV III 
p. 2, ifcri* 1865, 425. 
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Erscheinen begriffenen Berliner Papyrusurkunden erweitern 
lässt. Das Wort ist später bei den Christen häufig. 

Z. 8 f. tov fiäyav -fredv tov aicaviov: LXX Jes. 26< 
6 &sog 6 fie'yag 6 almviog, vgl. Jes. 40 ss, Sus. **. — tnat- 
tiviOVl LXX Exod. 15 is xvgiog ßaaiXevwv tov aiava xal in 1 
atäva xal in. — n avToxodTopa: LXX sehr häufig. — tov 
vneodvu) rtäv öneoavoj xrewv: vergl. LXX Ez. 10 io xal 
do%a &£ov laoar)X r)v eV ovretv [den Cherubim] vntoavo), 
ebenso IIa«, und zum Gedanken Ps. 95 [96]* tpoßsgog iativ 
inl ndvrag Tovg Öeovg. 1 

Z. 10 f. tov xtiffavra tov ovgavov xal trjv &ä- 
Xaaaav\ nicht formell, 2 aber sachlich Anklang an Gen. Ii, 
ebenso wie LXX Gen. 14 19 u. 32, 1[3] Esra 611, Bei et Draco 5, 
vergl. Apoc. Joh. 10« und hiermit LXX Ps. 145 [146]». Ori- 
ginell ist in diesem Zusammenhange die Verbindung Himmel 
und Meer statt Himmel und Erde; sie ist jedoch dem A. T. 
nicht fremd. Eine erschöpfende Zusammenstellung der vielen 
an Gen. 1 1 anklingenden formelhaft gewordenen Wendungen 
für Schöpfer Himmels und der Erde in der jüdisch-hellenistischen 
und altchristlichen Litteratur wäre für die Textgeschichte des 
»apostolischen« Symbols von Wichtigkeit. 

Z. 11. tov dia%u>QiaavTa Tovg edaeßsXg kann nur 
heissen der die Frommen absondert, nämlich von den Gottlosen ; 
6iaxa>Qt£(o absondern bei den LXX häufig. Die Stelle spielt an 
auf Sap. Sir. 36 [33] 11 ff. iv nXr'jitei emaT^fitjg xvgiog disxtögtatv 
avTovg [die Menschen], so dass sich dnävavri tvoeßovg d/uag- 
TwXog befindet (u). 

Z. 12. tov SiaOTTjOavTa Tr)v $dß6*ov iv t?j V>a- 
XdoGt), wörtlich der den Stab in dem Meere trennte. Das 

1 Zu dem ganzen Ausdrucke vergl. die Stelle der erwähnten 
Bleitafel von Karthago Bull, de corr. hell. XII 302 = CIL VIII Suppl. I 
No. 12511 i£o(>xt£to vfias xatä tov tnüvo) tov ovqayov &eov tov xn&r^eyov 
ini Taiy %eQOvßt , 0 dioQtoas rqy yijy xai ^ai^iaas tijj/ &d\aaoay, lato xtk. 
Die Nominative sind instruktiv für die formelhafte Starrheit dieser Wendungen. 

• Nur Aquila (F. Field, Origenis Hexaplorum qua* supersunt 2 lomi, 
Oxonii 1875, I 7) hat dort e«w. 



Digitized by Google 



39 



gibt natürlich keinen Sinn; der erste Redaktor des Zauber- 
spruches hat jedenfalls umgekehrt geschrieben tov diaatr t aavta 
ttjv &dkaaaav iv tfj §dßd(a oder tfi §dß6a> der das Meer trennte 
mit dem Stabe, sachlich Anspielung auf LXX Exod. 14 ist.: 
eine d£ xvgiog ngdg Mawaijv' . . . xai av inagov tfj fadßdco aov 
xai ixteivov tr^v X € 'Q a ffov ^ nt T V V &*xXaG<tctr xai frrjijor avtijv, 
nur dass in der Bibel Mose es ist, der den Stab erhebt, aller- 
dings auf den Befehl Gottes. Formell ist beachtenswert der 
Anklang an Theodotion Ps. 73J74J18: 1 atl [Gott] diiatrpag iv 
tfj dvväßei aov tfjv &dXaaaav, womit zu vergleichen LXX 
Exod. lös xai did nvevfxatog tov &vpov aov diiatr) to üdwg 
... endyt] td xvfiata tr t g ^aXdaar^g. Auf das Wunder vom 
Roten Meere , in den Psalmen und sonst öfter besungen , wird 
auch in anderen Zauberformeln angespielt. 2 Zu dem eventuellen 
iv tfj §dß6w vergl. unten III sub iv. 

Z. 16. tov noirjaavta trjv rjniovov firj texelv, eine 
äusserst eigenartige Bezeichnung Gottes. Sie findet sich als 
solche nicht im Alten Testament, aber der ihr zugrunde liegende 
Gedanke der Providentia specialissima Gottes für die Tiere ist 
ganz ähnlich in der grossartigen Rede Jahwes an den zweifelnden 
Hiob Job 38 ff. ausgesprochen, vergl. besonders 39 1-3: Weisst 
du die Zeit, da die Felsgemsen werfen? Beobachtest du der 
Hirschkühe Kreissen? Zählst du die Monde, die sie trächtig 
gehen, und weisst du die Zeit, wann sie gebären? Sie krümmen 
sich, lassen ihre Jungen durchbrechen, werden rasch ihrer Wehen 
ledig. Gott ist es, der dies alles anordnet. Wie ' er den 
Gemsen und Hirschkühen Junge gibt, so hat er nach unserer 
Stelle die Mauleselin unfruchtbar gemacht. Die Unfruchtbarkeit 
der Mauleselin wird in der Mischna öfter erwähnt, 8 sie hat 
offenbar die Naturphilosophie des Judentums sehr interessiert, 
ebenso die griechisch-römischen Schriftsteller:* Plin. Nat. hist. 



« FlELD II 217. 

* Vergl. A. Dietkkich, Abroxas 139 f. 
1 Hamburg™ I" (1892) 735. 

4 Hkim 493 f. ; ich übernehme die folgenden Stellen , auf die mich 
A. Dietkrich aufmerksam gemacht hat, aus Hkim. 
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VIII 173: observatum ex duobus diver sis generibus natu tertii 
generis fieri et neutri parentium esse similia, eaque ipsa quae 
sunt ita nata non gignere in omni animalium gener e, idcirco 
mulas non parere; dem Zopyrus war, als er Babylon belagerte, 
nach Herod. III 153 das Orakel gegeben worden enttivrreg 
ijftiovoi tdxtooiv, tote td tetxog dÄcöaea&at; der partus einer 
Mauleselin galt als prodigium: Cic. de div. II 224», 28 «i, Liv. 
XXXVII 3 s, luv. XIII 64, Sueton. Galba 4, und hieraus erklärt 
sich das Sprichwort der Römer cum mula peperit für niemals. 
In den Zauberformeln sodann spielt die Sache eine grosse Rolle. 
Gargilius Martialis (3. Jahrh. n. Chr.) de cura boum § 19 (ed. 
Sghuch) 1 überliefert folgenden heilkräftigen Spruch : nec lapis 
lanam fert, nec lumbricus oculos habet, nec mula parit utriculum; 
ähnlich Marcellus (5. Jahrh. n. Chr.) de medicam. VIII 191 {ed. 
Helmreich): 1 nec imda parit nec lapis lanam fert nec huic 
morbo caput crescat aut si creverit tabescat und ein Codex Vos~ 
sianus ed. Piechotta Anecdot. !at. CLXX: 1 'quod mula non 
parit' et exspues , 'nec cantharus aquam bibit* et exspues, 'nec 
palumba dentes habet' et exspues, 'sie mihi dentes non doleanC 
et expues. Endlich ist zu verweisen auf eine Stelle der Leidener 
Abschrift des Codex Corbeiensis des Vegetius,* die folgende 
Formel gibt: focus alget, aqua sitit, eibaria esurit, mula parit, 
tasca mascu venas omnes. Unserer Stelle am nächsten kommt 
jedoch ein Spruch, den ein Gedicht des Codex Vindobonensis 
93* aufbewahrt hat: herbula Proserpinacia , Horci regis filia, 
quomodo clausisti mulae partum, sie claudas et und am sanguinis 
htdus und den der Codex Bonnensis 218 (66a) 4 in der noch 
instruktiveren Fassung gibt : herbula Proserpinatia, Horci regis 
filia, adiitro te per tuas virtutes, ut quomodo clausisti partum 
mulae, claudas undas sanguinis huius. Wir sehen, so eigen- 
tümlich uns zunächst jenes Prädikat Goltes im Zusammenhange 
der übrigen anmutet, es ist gerade in einem Zauberspruche 

1 Heim ebenda. 

• Bei M. Ihm, Incantttmenta rnngica , Rh. Mus. f. Ph. N. F. XLVI1I 
(1893) 635. 

• Hkim 488 und 547. 

• Ukim 554. 
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nicht auffallend; der jüdische Redaktor unserem Textes hat es 
paganen Quellen entnommen, unbewusst wahrscheinlich, in der 
Meinung vielleicht, ein Bibehvort zu gebrauchen, und diese 
Meinung widersprach ja auch nicht direkt dem biblischen 
Gedankenkreise. 

Z. 16 f. tov dioglaavTa to f/&>c and tov (TxoTovg: 
vergl. LXX Gen. I4 xal Suxwgitrev 6 &eog dvd fiiaov tov 
<f(atdc xal dvd fxäaov tov axoTovg, ähnlich Gen. Iis. Der 
Redaktor citiert frei; diogi£eir, sonst bei den LXX häufig, auch 
mit dno, steht hier in keiner der griechischen Übersetzungen; 
charakteristisch ist, dass er den Hebraismus der LXX, das 
doppelte zwischen, vermieden hat. 

Z. 17. toi' a vvrgißovTa Tag ne'Tgag: formeller An- 
klang an LXX 1 Reg. 19 11 nvsvfua fxäya . . cvvTgißov neigag 
Mmov xvgtov, vergl. LXX Nah. 1 e xal al nergai äu&Qvßifiav 
an avtov. 

Z. 18. tov dnoggrfl-avTa Ta ogq: vergl. LXX Ps. 77 
[78] 15 du'ggr^e nsxoav iv egijfio), ähnlich Ps. 104 [105] 41; zur 
Sache liegen die Parallelen auf der Hand. 

Z. 18 f. tov avvOT g4<povT a Tr}v yijv enl Ttov &€fie- 
X(u>v avTtjg: avCTgeyw, den LXX geläufig, doch nicht in 
diesem Zusammenhange; Ta ÖejuäXia rfjg yt'g ebenfalls häufig. 
Zur Sache LXX Prov. 8 »9 ia%vgd inoUi Ta fopeXia vfjg yr t g 
und die häufige Wendung e&efteXiwoe Tt)v yrjv. 

Z. 19 ff. 6gxi£a> ae to ayiov ovo /na 0 ov Xe'yeTar: 
Man kann zweifelhaft sein, ob so zu interpungieren ist. Maspero 
schreibt Ö ov XäytTai iv iw arfjiiw, aber wenn die Lesung 
ddvTw richtig ist, so würde bei seiner Interpunktion der Ge- 
danke der jüdischen Anschauung direkt widersprechen ; gerade 
der Tempel war der einzige Ort, an dem der Name Gottes 
ausgesprochen werden durfte, Philo de vit. Mos. III 11 (M. />. 152): 
. . ovofiaiog o fiovoiq toTc coto xal yXunxav aoip(a xixaitagne- 
voig &efiig dxoveiv xal Xsysiv sv dyioig, äXX<p o*£ ovSevl to 
nagdnav ovda/xov, Mischna Tamid VII 2: 1 im Tempel spricht 



1 Hamburoeb P 53; Sciiürkb II 3Öl. 
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man den Namen Gottes aus, wie er geschrieben wird, im Lande 
nach seiner Benennung. Ich halte es für absolut ausgeschlossen, 
dass ein nur irgendwie mit dem Judentume in Fühlung stehen- 
der Mann den Satz schreiben konnte, der heilige Name werde 
im Tempel nicht ausgesprochen. Wenn das von Maspero als 
ddvxm gelesene Wort wirklich lesbar wäre, was mir, wenigstens 
nach dem Faksimile, unmöglich zu sein scheint, so muss es, 
falls es zu o otf Xeyexai gehören sollte, irgend eine allgemeine 
Ortsbezeichnung sein, etwa xoafitp oder Xa$ ; auch falls es zum 
folgenden dvo/tdaco avxo gehören sollte, hätte ev tw ddvxw 
keinen Sinn oder wäre doch höchst sonderbar: an welchen 
Tempel sollte der jüdische Redaktor gedacht haben ? Hätte er 
vielleicht gar vor der Zerstörung des Tempels geschrieben ? 1 
So möchte ich denn vorschlagen, o ov Xeytxai als Satz für sich 
zu betrachten; wir haben darin den bekannten jüdischen Ge- 
danken, dass der Name Gottes ein oYo/wx ocqq^iov sei: LXX 
Lev. 24 ie ovofid&v de xd övofjux xvgiov Öavdxm &avatova&a) y 
Joseph. Antt. II 12*: xai 6 Veog avxm a^fiaivei rrjr iavxov 
ngoaryogtav ov ngoxegov siq dv&gtoTrovg nageX&ovffav , nsgi 
i*S ov ftot fafUTÖv einetv* — ev xm [•••]« ovo fi dam avxo 
xal ol dai'fjboveg e£eye g&m<Hv gx&aftßoi xal negi- 
tpoßoi yevö fxevoi. Wie die Lücke nach ev x$ zu ergänzen 
ist, weiss ich nicht und enthalte mich der Vermutungen; nur 
so viel ist wahrscheinlich, dass eine Orts- oder Zeitbezeichnung 
dagestanden hat. Der Zauberer spricht hier gegen den Dämon 
die äusserste Drohung aus: er will, um ihn sich willens zu 
machen, den unaussprechbaren Namen Gottes aussprechen, 
dessen Klang die Dämonen mit Schauder und Entsetzen erfüllt. 
Das ist in der Magie 3 bis heute eine der wichtigsten Vorstel- 
lungen geblieben, dass durch die Nennung heiliger Namen die 
Dämonen oder die Geister bezwungen werden. Bei den LXX 
haben wir hierzu noch keinen direkten Beleg, aber aus biblischer 



1 ä&vrov ist zudem in der »biblischenc Litteratur überaus selten , es 
steht nur LXX Cod. A 2 Paral. 38.«. 

• Über das nachbiblische Judentum vergl. hierzu Hamburgs» I* 52 ff. 

• Und nicht nur in der Magie! 
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Zeit ist zu verweisen auf Jac. 2i» xor* rd dai+wvia matevovaiv 
xal ifQiooovOiv, wo derselbe furchtbare Eindruck des Gedankens 
Gott auf die Dämonen vorausgesetzt ist ; damit ist zu vergleichen 
Pap. Lond. XLVIsof. 1 (4. Jahrhundert n. Chr.), wo der Dämon 
beschworen wird xard r<2v tfotxrtiöv 6vofxdrm\ ganz so wie 
Joseph. Bell. Jud. V 10 a von dem yoixrov ovofia rov &sov 
redet. Dem nachbiblischen Judentume ist die Vorstellung von 
der niederschmetternden Wirkung des Gottesnamens auf die 
Dämonen sehr geläufig gewesen. 8 

Z. 23. rjöt) f«p, vgl. Z. 47 rjSrj rjSr} ra%\i ragt/: 
eine in den Zaubersprüchen sehr häufige Schlussformel, 8 die 
z. B. noch auf koptischen Amuletten des 5./6. und 11. Jahr- 
hunderts vorkommt ; 4 sie ist selbstverständlich auch am Schlüsse 
der oben citierten Inschrift von Karthago herzustellen. 5 ra%v 
für ra%fog bei den LXX sehr häufig. 

Z. 23 ff. rov <puio*rrjocc xal do'rga £v otioavm nottj- 
ffavra: LXX Gen. 1 ut xal snofycev 6 &£Ög rovg Svo <f(o- 
ffrfjoag rovg fuydXavg ... xal ro$g daregac. Der eine (pmarr^g^ 
den die Tafel nur nennt, ist wegen der Zusammenstellung mit 
den Sternen wohl der Mond, der von Aquila und Symniachus 

' Kenyon 68; Wbssbly I 129. Noch deutlicher Ihp. Lugd. J 384 
IV n f. (Fleck. Jbb. Suppl. XVI 8lK); Lekmaks II 17): petto) zo piy« 
ovo^a Xiyeiv Aa>& (oder ®m&), oV • • ndc dctifxcoy (foioaei. 

' Vergl. z. B. Hamburger II 283 u. 75, auch J. A. Eisenmknobr, 
Entdeckte« Judenthum, o. 0. 1700, I 165; ich citiere das Werk 
nach dem in meinem Besitze befindlichen Exemplar, das Gedruckt sein 
will im Jahr nach Christi Gebührt 1700, aber, da es sich ankündigt 
als Des * ic hexj 40. Jahr von der Judenschafft mit Arrest bestrickt gewesene, 
nunmehro aber Durch Autorität eines Hohen Reichs -Vicariats relaxirte 
Johann Andreä Eisenmengers . . . Entdecktes Judenthum, scheinbar frühestens 
1740 gedruckt sein könnte. Die Sache wird so liegen, dass in den ca. 
1740 freigegebenen Exemplaren von 1700 (vergl. C. Siegfried in der Allg. 
deutschen Biographie V [1877] 772 ff.) das ursprüngliche Titelblatt durch 
das irreführende jetzige ersetzt worden ist. 

* Vergl. den Index von Wessely sub ijtfij. 

* J. Kraix, Koptische Anmiete, Mitteilungen aus der Sammlung der 
Papyrus Erzherzog Rainer V, Wien 1892, 118 u. 121. 

* Delattre, Bulletin de correspondance heUinique Xll (1888) 302 liest 
das deutliche UJHHJHTAXYTA sonderbar als ijifij, tavtu{'i\*. 
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Ps. 73 [74] i6 1 ebenfalls tf(aaxi]g genannt wird. — did yeorrjg 
ngocxdyiiaxog avxov: die Schöpfungsakte erfolgen auf den 
Befehl Gottes LXX Ps. 32 [33]» oxi aviog tlne xai iyevrj^aav, 
avxög irexeiXaxo xai ixxi a&qaav ; in formeller Hinsicht sind zu 
vergleichen die nicht seltenen Formeln der LXX did ymrjg 
xvgt'ov und Sid ngoaxdyfxaxog xvqIov. Man beachte die angeb- 
lich »hebraisierende« Umschreibung 2 der Präposition Sid durch 
Sid y.m'rfa die ein Grieche als Pleonasmus empfinden konnte, 
die aber nicht direkt ungriechisch ist. — ßaxe <paiveiv 
näaiv dv&gconotg: LXX Gen. Ii? xai Ü&exo avxovg 6 &tdg 
er x$ axegsco/iaxi xov ovgarov wate (fat'veiv erri xfjg yrjg. 

Z. 25 f. rot' avvasiaavxa rtdaav xrjv olxovperrjv: 
LXX Ps. 59 [60] 4 ovvbOeioag xrjv yijv. Tax näaav xi]v oixov- 
fiivr t v vergl. LXX Jes. 13b. — xai xd ogq e xxga%rjXi £o vxa 
xai exßgd£avxa 3 : Wiederholung des Gedankens von Z. 18; 
formell selbständig. 

Z. 26 f. xdv n oiovvx a Hxx gofxov xrjv yrjv anaa (av): 
LXX Ps. 103 [104] 8» 6 inißXäniov ini xfjV yi]i> xai noiwv 
avxijr xgs'fifiv; ixxgofiog scheint sonst nicht aufbehalten zu 
sein, die LXX gebrauchen in demselben Sinne £rxgof*og Ps. 
17 [18] a und 76 [77] i9. 

Z. 27. (xai) xatvi£ovxa ndvxag xovg xaxoixovvxagi 
mit Maspero habe ich das xai hinzugefügt. Es dürfte ausge- 
schlossen sein, dass xaivi&vxa ethisch gemeint ist im Sinne 
des Trrtvfia xaivöv Ez. Iii» vergl. Ps. 50[51]ia und der xagSia 
x«/r>; Ez. 36 se; man wird es aufzufassen haben als Ausdruck 
des Gedankens der Erhaltung der Menschheit durch das Empor- 
sprossen immer neuer Generationen; dem Redaktor mögen 
Worte vorgeschwebt haben wie LXX Ps. 32[33]u inißlexpev 
ini ndi-xag xovg xaxotxovi'xag xi}v yijr und Zeph. 3i7 xvgtog 6 

1 Fi eld II 218. 

• Vergl. A. Bittmann, Grammatik des neutestainentlichen Sprach- 
gebrauchs, Berlin 1859, 78. 158. 162. 273 f. Zur Fragwürdigkeit der 
allgemeinen Behauptung, dass solche Umschreibungen »hebraisierend« 
seien, vergl. unten III sub xatd. 

* ixflq<i;<i} LXX Neh. 13»«, 2 Macc. Im, 5» (Cod. A). 
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&eoc ... xatvttT tff ev rjj dyanrjffet aihov, vergl. Ps. 102 [103] 5 
araxatna^aerai tag dtrov rj veotrjg ffov. Von der göttlichen 
ooyia heisst es Sap. Sal. 7 37 td ndvxa xairf&i. 

Z. 27 f. tov noujffavTa GYjpeta iv ovQctnp xai ini 
yrjg xul -D-aXaC atjg: Dan. 627 xai noieT ar^ttia xai xtioaxa 
ev tm ovQavw xai eni tr t g yifa vergl. LXX Joel 2 so. 

Z. 31. iQUittövta: hier, wie häufig bei Paulus, Synopt., 
Act. Ap , Joh., im Sinne von bitten, nicht >cine offenbar durch 
Einfluss des hebräischen Snu? erst entstandene Verwendung des 
Wortes«, 1 die sich dann doch bei den LXX am ehesten zeigen 
niüsste, sondern vulgärgriechisch. 2 

Z. 33. ov <poß ett ai oQTj xai van an Maspero schreibt 
ov statt des deutlichen ov. Specialisierung des Gedankens, dass 
auch die Erde Furcht Gottes habe: LXX Ps. 32 [33] 8 yoßij- 
Üt'jTü) tov xvqiov näaa rj yfj, Ps. 6G[67]a (foßrixh]ta>aav aihdv 
ndvxa rd näqaxa xfjg yrjg. Zur Zusammenstellung von oqi) 
und vdnai, vergl. LXX Jes. 40 12, Ez. 6s, 36 e. 

Z. 34. oV or 6 Xeoyv dg>(qaiv rd aQnaypa erinnert 
in diesem Zusammenhange sachlich sehr an tov norijffavxa 
Tfjv tj/u'ovov pr] tixeh Z. 16. Auffallend ist, dass von Gott 
gesagt wird, er veranlasse den Löwen seinen Raub 8 zu lassen, 
während ein biblischer Gedanke gerade der ist, dass Gott den 
Löwen für ihren Frass sorgt Job 38 89. Man könnte an eine 
Anspielung auf Dan. 627 ootis egefXaxo tov JavtfjX ex x fl Q°S 
Ttor Xtövxwv und ähnliche Stellen denken, zumal kurz vorher 
Z. 27 f. ein starker Anklang an die erste Hälfte desselben 
Verses vorlag; aber dagegen durfte aQnayfta sprechen. Wir 
werden nicht fehl gehen, den Satz aufzufassen als einen Aus- 
druck der Allmacht Gottes, seiner völligen Herrschaft über die 
Natur: Gott ist sogar imstande, das Naturwidrige möglich zu 
machen, dass der Löwe seine Beute loslässt. Man erinnere 
sich dabei der prophetischen Bilder der messianischen Zukunft 

' H. Crkmkr, Biblisch-theologisches Wörterbuch der Neu testament- 
lichen Gräcität, 7 Gotha 1893, 393. 

1 U. von Wn^Mowrra-MoELLKNDOBFF bei Gim.. Schmidt, De Flarii Io- 
sephi elocutione observaliones criticae, Flbck. Jbb. Suppl. XX (1894) 516. 

1 uQnaypa vom Raube des Löwen LXX Ez. 22 1» vergl. 19 1 und«. 
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Jes. 11« xai ixoa%aQiov xai tavQog xai Xäav afjux ßoüx^rjOovxai 
xai naidiov fitxQov a£et avtovg und Jes. 65 96 = 11t xai Xäav 
tog ßovg (payerai äxvga t in denen ebenfalls ausgesprochen ist, 
dass der Löwe seine Natur ändere, wenn Gott es so wolle. 
Der Redaktor hat aus biblischem Material den Satz frei 
komponiert — xai %d oQrj tgt/isi: LXX Jer. 4«4 ttdov td 
ogtj xai tjf» TQs'(W%va. 

Z. 35. Mxaaxog IddXXsiai ov tpößog tov 

KvqCov: wohl der schwierigste Passus der Inschrift, IddX- 
Xoftai (eiddXXopai) oder ivSdXXofiai heisst scheinen, erscheinen, 
sichtbar werden, sich zeigen, auch gleichen. Das Wort kommt 
bei den LXX nicht vor, dagegen steht das Substantiv hdaXfia 
Jer. 27 [50] a», wahrsc heinlich im Sinne von Gespenst, Sap. Sal. 
17« für Trugbild, welche Bedeutungen sich leicht aus der des 
Verbums ergeben. Das Verbum steht in der biblisch-kirchlichen 
Litteratur meines Wissens zuerst Clem. Rom. 1 Gor. 23 s <J*o fit) 
SixpvxcS/uev fiydi IvdaXXäaitw 17 xpvxfj tjfiav inl %atg üntoßaX- 
Xovaatg xai erSö^oig dtoQsatg avtov [Gottes] und hat hier ent- 
weder die Bedeutung dünken, sich dünken, etwa wie <?vot- 
ova&ai, oder es ist, wie nach Anderen neuerdings wieder 
Bryennios vorschlägt, synonym den Verben iXi^yiäv verwirrt 
sein und ivdoid&iv schwanken. 1 l'xaatov iddXXerai nun, wie 
die Stelle im Originale lautet, gibt keinen Sinn; Maspero kon- 
jiciert ov Sxaarog eiSdXXtxai und übersetzt ä qui chacun dement 
semblable , was mir grammatisch unmöglich zu sein scheint. 
Zu der von mir vorgeschlagenen Lesung, die sich formell durch 
die Geringfügigkeit der Textänderung empfehlen dürfte, verweise 
ich auf die von Hesychius gegebene Erklärung des Verbums: 
ivödXXcrar dfioiovrai, yaiverai, doxet, ütoxd^srai, iooviai, 
aotpC^sTai, 9 womit zu vergleichen ist die Notiz des Suidas: 
eidaXliia? avvetdg. Nehmen wir iddXXttai — aotpi&tai, 3 so 

1 Näheres in ftttrum Apostolicarutn opera recc. 0. de Gebhardt, 
A. Habnack, Th. Zahn, faxe. T pari. I*, Lipsiae 1876, 42. 

* aotptfrfitti sapiens fio, sapio LXX oft, z.B. 1 Reg. 4>i[»i]; besonders 
häufig in Sap. Sir. 

• Die vox media iviäU.ount wünle dann hier sensu bonn stehen, wie 
Clem. Rom. 1 Cor. 23« sensu ntalo. 
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erhalten wir den geläufigen biblischen Gedanken, dass die 
Furcht Gottes dem Menschen Weisheit verleiht: LXX Ps. 110 
[111] 10 = Prov. I7, 9 10 dgxtf ao<ptag tpößog xvqiov, Prov. 224 
ytvsd aotpiag <pößoq xvq£ov, vergl. Ps. 18 [19] 8 und 10 r\ fiagtvgi'a 
xvqiov märt) ao(pi£ovaa tmjrtue ...6 tpoßog xvqiov äyvdg Sux- 
fis'vcov eig atäva aicSvog. Gegen unsere Erklärung wird nur 
eingewendet werden können, dass der Satz ohne Verbindung 
mit dem Vorhergehenden steht; ein xai oder die Wiederholung 
des dY ov wäre allerdings erwünscht, aber man wird es bei 
jeder anderen Lesung ebenfalls vermissen. Der Schreiber der 
Tafel scheint den Satz nicht verstanden zu haben. — Zu Sv 
$X£t yoßog tov xvqCov (vergl. LXX Job. 31 28 (poßog ydg 
xvqiov o-vviax* ist auf den gleichen, der Profangräcität 
ebenfalls geläufigen Gebrauch von ty***" LXX Job 21 o, Jes. 13 s, 
Marc. IG s zu verweisen; zu tpößog tov xvqiov sind Belege 
überflüssig. 

Z. 36. d&avaTov: Sap. Sir. 51a[i3] schreibt Cod. A xai 
dno döavdxov $v<f£tog ed>r;#r;r, was wahrscheinlich heissen 
soll und von dem Unsterblichen erflehte ich Bettung-, 1 Tim. 
61« o fidvog $x m ' d&arattiav. Der Gedanke ist hellenisch, in 
unserem Zusammenhange (vergl. Z. 35) erinnert dieses Epitheton 
Gottes an den grossartigen hellenistisch-jüdischen Gedanken, dass 
die Gotteserkenntnis, der Besitz der göttlichen aoyfa und der 
dixatoavMTj Unsterblichkeit verleihe: Sap. Sal. 15s etSävai aov 
to xQatog §i'£a d&avaatag, 817 Harn» d&avaaCa ev Gvyyevei'o: 
ffoytag, vergl. 18 ££(0 Si avtrjv d&avafftav, 1 16 dixaioovrt] yaQ 
d&avaala iatlv. 1 — navTetponTovi* Add. Esth . 5 1 tov 
ndvttov inoTiTrjv \}sov, 3 Macc. 2 21 6 ndvrcov enomrjg &eog, 
2 Macc. 7 äs (vergl. 3 89) tov navroxQdTOQog btiotitov &eov, 
vergl. LXX Job 34 24 6 ydQ xvQiog ndvrag (Cod. A Td ndvra) 
e'<f0Q$, ähnlich 2 Macc. 12 22 und 15s. — iiiaonovrjQov. der 



1 Vergl. auch Aquila Pa. 47 [48] u und dazu die Bemerkungen von 

FlRLD II 169. 

1 Zu dem vulgären g> vergl. Wineb - Schmiedel § 5 , 27e (S. 59 ft'.) ; 
itpanras steht auch ttip. Pur. Hill. nat. (Wksskuy I 78). 
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Gedanke ist dem A. T. geläufig ; 1 zum Worte vergl. fitaonortj- 
q*m 2 Macc. 44» und 84, ßiaonovtjQi'a 2 Macc. 3i. 

Z. 3G (T. eniata/nevov xtL: bekannter biblischer Ge- 
danke, unter Benützung biblischer Formen selbständig aus- 
geführt. 

Z. 43. avfißiovvrag: das Wort Sap. Sir. 137. 

Z. 45. im&vfioSvTa mit dem Akkusativ wie nicht 
selten bei den LXX, vergl. z. B. Exod. 20 u odx imi>v^r]aeig 
%r]v yvratxa tov nhrfiiov aov. 



Werfen wir einen Rückblick auf die Inschrift, so bestätigt 
sich uns zunächst die Vermutung, dass der Schreiber oder die 
Schreiberin der Tafel nicht identisch sein kann mit dem Ver- 
fasser des Textes. Wer sich so vertraut zeigt selbst mit in- 
timeren Gedanken der griechischen Bibel, der kann nicht in 
den landläufigsten Dingen, wie den Namen der Erzväter und 
anderem, in solche naiven Irrtümer verfallen. Am richtigsten 
dürfte die Annahme sein, dass die Tafel mit Ausschluss der 
auf den Einzelfall bezüglichen Stellen aus einem Zauberbuche 
abgeschrieben ist und dass hierin bereits der ursprüngliche 
Text verderbt vorgelegen hat. Ist die Tafel selbst im dritten 
Jahrhundert geschrieben und liegt zwischen ihr und dem 
Redaktor des ursprünglichen Textes bereits eine geraume Zeit, 
innerhalb deren korrumpierte Abschriften entstanden und kur- 
sierten, so würde sich als terminus ad quem für die Abfas- 
sungszeit etwa das zweite nachchristliche Jahrhundert er- 
geben ; indessen sind wir durch nichts gehindert, den ursprüng- 
lichen Text noch höher hinaufzurücken. 

Als Ort der ursprünglichen Abfassung ist Ägypten, viel- 
leicht Alexandrien, zu vermuten, sowohl wegen des allgemeinen 
Charakters des Textes, als auch wegen der ägyptischen Pro- 
venienz der mit ihm verwandten Texte. 



1 Vergl. auch LXX Ps. 96 [97] 10 oi dyaniovtts tov xvqtov fiioeiie 
novrßöv. 
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Der Verfasser ist ein griechischer Jude gewesen; das er- 
gibt sich unwiderleglich , wie mir scheint , aus dem formellen 
Charakter des Textes. Hätten wir in dem Zauberspruche eine 
Aneinanderreihung wörtlicher Citate der Septuaginta, so wäre 
die Annahme eines jüdischen Verfassers zwar auch die zunächst- 
liegende, aber man müsste doch auch mit der Vermutung 
rechnen, dass ein »Heide« , überzeugt von der Zauberkraft des 
fremden Gottes, den geheimnisvollen Blättern des heiligen und 
nicht immer verständlichen Buches dieses Gottes die Sprüche 
entnommen hätte, etwa so, wie man zu Zauberzwecken be- 
liebige Stellen aus Homer 1 niederschrieb und wie bis auf den 
heutigen Tag aus Bibelsprüchen Amulette gemacht werden. 2 
Aber eigentlich wörtliche Citate, die als solche mechanisch 
abgeschrieben sein könnten, bietet unser Text fast gar nicht, 
trotz der denkbar grössten sachlichen und formalen Abhängig- 
keit von dem griechischen Alten Testament. Wir haben hier 
ein lehrreiches Beispiel jener gedächtnismässigen Reproduktion 
biblischer Stellen, die auch bei Citaten und Anspielungen in 
den altchristlichen Schriften eine so grosse Rolle gespielt hat. 
Der Redaktor unseres Textes hat sicherlich nicht seine griechische 
Bibel nachgeschlagen, als er ein biblisches Epitheton Gottes 
an das andere reihte, die Worte flössen ihm in die Feder, 
ohne dass er sich im einzelnen Falle Rechenschaft gab von 
ihrer Herkunft oder dass er in ängstlicher Bibliolatrie den 
Buchstaben kontrollierte. So schreiben, wie er es gethan 
hat, konnte nur ein Mann, der in der Bibel und zwar in der 
alexandrinischen Bibel lebte und webte. Wenn ihm dabei 
einiges mitunterlief, was sich aus den Septuaginta nicht direkt 
belegen lässt, so spricht das nicht gegen, sondern für unsere 
Auffassung. Der theologische Begriff des Kanons ist in der 
Volksfrömmigkeit, ja wir dürfen sagen in der Frömmigkeit 
überhaupt, noch niemals populär gewesen. Zu allen Zeiten hat 
ihm eine unbewusste und unausgesprochene, aber deshalb nicht 

' Vergl. zur Homeromantio besonders den Pap.Ijotul. CXXI (3. Jahrh. 
n. Chr.) und dazu die Bemerkungen von Kknyon 83 f. 

• A. Witttkk, Der deutsche Volksaberglaube der Gegenwart, 2. völlig 
neue Bearbeitung, Beiiiu 1«6Ü, 321 f. 

4 
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minder wirksame Gleichgültigkeit des religiösen Instinktes Ab- 
bruch gethan, indem er ihn sowohl einengte, als auch erweiterte. 
Wie viele Worte der kanonischen Bibel sind noch niemals 
imstande gewesen, als heilige Schrift zu wirken, wie vieles 
Ausserkanonische hat ganze Generationen mit Trost, Freudig- 
keit und religiösem Enthusiasmus erfüllt ! Wie die Christen der 
neutestamentlichen Zeit nicht selten Worte als Schrift citieren, 
die man im Kanon vergebens gesucht hätte — vorausgesetzt, 
dass damals schon eine genaue Grenzregulierung vorgenommen 
oder bekannt geworden war, so zeigt auch der Text von Hadru- 
metum bei aller Gebundenheit an die Bibel eine unbefangene 
Selbständigkeit gegenüber dem Kanon. 

In formeller Beziehung ist noch folgendes von Interesse. 
Der Text ist fast völlig frei von den grammatischen 
Eigentümlichkeiten der Septuaginta, welche man mit 
einem nicht unmissverständlichen Ausdrucke Hebraismen zu 
nennen pflegt. Ein Beleg für die auch anderweitig 1 sich 
zeigende Thatsache, dass der syntaktische »Einfluss« der 
alexandrinischen Übersetzung bei weitem nicht so stark gewesen 
ist, als der lexikalische. Der griechische Sprachgeist der Kaiser- 
zeit war entgegenkommend genug, wenn es galt, den Begrifts- 
schatz zu bereichern ; die guten alten Wörter waren zum Teile 
abgegriffen, und man tastete nach neuen und nach dem volks- 
tümlichen Sprachgute, als ob innere Depravation durch äussere 
Bereicherung wieder gut zu machen wäre. Aber man war immer- 
hin noch spröde genug, logische Zumutungen von sich abzu- 
halten, die der Seele zuwider waren. Das angebliche »Juden- 
griechisch«, dessen vornehmstes Denkmal die alexandrinische 
Übersetzung des Alten Testamentes sein soll, hat als lebendiger 
Dialekt niemals existiert. Man wird doch nicht im Ernste 
behaupten wollen, der unbeholfene Barbarismus des Aramäers, 
der den Versuch machte, sich in griechischer Sprache verständ- 
lich zu machen, habe sich in den Regeln einer »judengriechischen« 
Grammatik bewegt. Gewisse Eigentümlichkeiten namentlich der 



1 Vergl. ineine Schrift Die neutestamentliche Formel »in Christo 
Jesu« untersucht, Marburg 1892, 66 ff. 
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Wortstellung werden sich ja häufig wiederholt haben, aber so 
wenig man aus ähnlichen Idiotismen eines deutsch redenden 
Engländers eine Syntax des englischen Hochdeutsch zusammen- 
stellen wird, so wenig sollte man nach den syntaktischen Regeln 
eines semitischen Griechisch suchen. Die Beobachtung, dass 
die griechischen Übersetzungen semitischer Vorlagen eine mehr 
oder weniger deutliche Konstanz von Semitismen zeigen, darf 
uns nicht irre machen; diese Konstanz ist nicht das Ergebnis 
eines in den Ghettos von Alexandrien und Rom entstandenen 
und ausgebildeten Dialektes, sondern nur die maskierte Ge- 
setzmässigkeit der semitischen Vorlage, die man zum Teil 
weniger übersetzte, als übertünchte. Weshalb haben der Jude 
Philo und der Benjaminite Paulus eine von der Art der grie- 
chischen Übersetzungen sich so deutlich abhebende Syntax? 
Sie waren, obwohl im Gesetze gross geworden und darüber 
nachsinnend Tag und Nacht, Alexandriner und Tarsenser, und 
als solche fügten sie unbefangen ihre Worte so, wie man in 
Ägypten und Kleinasien redete, nicht wie die unbeholfene 
Pedanterie 1 der Studierstube sich Zeile für Zeile einem anderen 
Geiste unterwerfend. Die Übersetzer des Alten Testaments 
waren griechische Juden so gut wie Philo und Paulus, aber 
sie kleideten sich, vielleicht in der Meinung bei ihrer heiligen 
Arbeit ein priesterliches Gewand anlegen zu müssen, in eine 
Zwangsjacke. Ihr Werk ist von einem Erfolge begleitet gewesen, 
wie er wenigen Büchern zuteil geworden ist; es wurde eine 
historische Grossmacht. Aber wenn sich auch das griechische 
Judentum und das Christentum in seine Begriffswelt versenkten 
und in ihr lebten, so unverdorben waren doch der Glaube und 
die Sprache, dass man, natürlich ohne darüber zu reflektieren, 

1 Ich möchte die Andeutung nicht unterlassen, dass sich dieses Urteil 
über die LXX nur auf ihre Syntax bezieht, und auch hier wird die fort- 
schreitende Erforschung des ägyptischen und des volkstümlichen Griechisch 
wohl noch manches als Alexandrinismus oder Vulgarismus erweisen, was 
man seither als Semitismus aufgefasst hat. In lexikalischer Hinsicht 
haben die Übersetzer Respektabeles geleistet und sich nicht selten mit 
souveräner Freiheit über die Vorlage hinweggesetzt. Näheres im Ab- 
schnitt III dieser Arbeit. 
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das verkleidete Hebräisch nicht für heilig und erst recht nicht 
für nachahmenswert gehalten hat. 1 

Sodann zeigt die Tafel von Hadrumetum eine aus der 
Litteratur des hellenistischen Judentums bekannte Eigentümlich- 
keit, die ich auch als eine formelle glaube auffassen zu müsson. 
Es ist die Häufung der Epitheta Gottes, die besonders 
in Gebeten beliebt gewesen zu sein scheint. 2 Sie ist bereits 
für gewisse heidnische Gebete charakteristisch; man glaubte 
die Götter durch Aufzählung ihrer Epitheta zu ehren und zur 
Spendung ihrer Gnaden zu bewegen. 8 Es ist mir wahrschein- 
lich , dass hierdurch die Form auch der jüdisch - griechischen 
Gebete mitbeeinflusst ist.* Jedenfalls spricht sich ursprünglich 
darin der gleiche naive Sinn aus, dem Grimm mit Unrecht 
»Verkennung und Mangel des ächten Gebetsgeistes« vorwirft: 
man gab, um doch auch etwas zu geben, Gott gute Worte, 
man appellierte gleichsam an sein göttliches Selbstgefühl. So 
schmeicheln Kinder. Für diesen auch in unserem Texte deut- 
lichen Gebetston vergleiche man das Gebet der drei Männer, 
sodann 3. Macc. 2air. und 62fr., besonders aber folgende Stellen: 

2 Macc. lwf. : xvqis xvqk 6 -it-sog 6 ndvztov xTiarr^g 6 (fo- 
ßsQÖg xai ioxvQÖg xal 61'xaiog xai elerjfim', 6 fiövog ßaatltvg 
xai xQT^zoq 6 fiovog %OQr)ydg 6 fiovog dixaiog xai naiTox(>aTO)Q 
xai aitonog, 6 diaauj£wv xov 'IffgaijA ex naviog xaxov, 6 noi^aag 
tovg Tvaregag exXextovg xai dyidaag avrovg, 

Gebet des Manasse (bei 0. F. Fritzsche, Libri apocr. V. 
T. graece p. 92) 1-4 : xvgie navvoxQdxioQ 6 &eög tcSv nate'gm' 
fjfidiv tov 'AßQaäfi xai 'Iffadx xai 'laxriß xai tov arreQßazog 

1 Eine besondere Stellung nehmen natürlich z. B. die synoptischen 
Evangelien ein , soweit ihre Bestandteile irgendwie auf aramäische Vor- 
lagen zurückgehen. Aber auch hier sind die syntaktischen Barallelen zu 
den LXX weniger eine »Nachwirkung« derselben, als eine Folge der Gleich- 
artigkeit der Vorlage. 

• üuimm HApAT IV (1857) 45. 

■ Grimm ebenda. Instruktiv ist z. B. die von A. Djeteuicii, Abraxas 
67 mitgeteilte vpvtgfta xpimr»? des Hermes Trisniegistos, die freilich aufs 
stärkste von biblischen Elementen durchsetzt ist. 

* Man belichte jedoch schon die Form einiger Psalmen. 
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avxwv xov Jtxafov, 6 noir-fSaq xov ovoavov xai xt]v yijv <svv 
navxl t£ xöfffxw avicüv, 6 ntJrjäag xrjv ÜdAactoav A6y<p 
xov 7TQo<xxdyfxax6g aov, 6 xXeieag xtjv äßvaoov xal ayQayiact- 
fuvog avxrjv x$ <poß*Q(p xal ivo*6^(p ovofMxxi cfov, Öv ndvxa 
(fgiaati xal xoäfiti dno nQoaünov ävrdfiewg aov. 

Die Übereinstimmung namentlich dieses Stückes mit dem 
Texte von Hadrumetum ist so frappant, dass man an 
eine Benutzung des Gebetes des Manasse durch unseren Re- 
daktor glauben müsste, wenn nicht eben beide in demselben 
Rahmen einer gebräuchlichen Form mit demselben Materiale 
arbeiteten. Dass diese Form im weiteren Verlaufe liturgisch 
von grossem Einflüsse gewesen ist und noch heute aus der 
Monotonie mancher agendarischer Gebete zu uns spricht, kann 
hier nur angedeutet werden. Sie ist gewiss mit die Ursache, 
dass das Wort Litanei in unserem Sprachgebrauche eine un- 
angenehme Nebenbedeutung erhalten hat. 

Ich habe die soeben charakterisierte Eigentümlichkeit als 
eine formelle bezeichnet. Denn wenn ihr Ursprung psycho- 
logisch auch auf eine der Religion nicht ganz fremde Stimmung 
hinweist, so ist doch, wo das religiöse Motiv vor dem litur- 
gischen, der unbefangene Sinn des wirklichen Beters vor 
dem litterarischen Interesse des Gebetbuchschreibers gewichen 
war, ihr Gebrauch im allgemeinen rein agendarisch, das 
heisst schematisch. Und doch sind die Epitheta Gottes im 
Texte von Hadrumetum auch in sachlicher Beziehung von 
hohem Interesse, wenn man sie nämlich auf die Auswahl hin 
untersucht, welche der Redaktor getroffen hat. Gewiss, sie 
stehen da als die Vehikel eines Zaubers, aber wie sehr unter- 
scheiden sie sich in ihrer Einfachheit und Verständlichkeit von 
dem wüsten Durcheinander der meisten anderen incantamenta. 
Die Umgebung, in der sie stehen, soll uns nicht hindern, sie 
religiös zu würdigen. Man denke sich die Beschwörung des 
Dämons zu den trivialen Zwecken der schmachtenden Sehn- 
sucht hinweg, und wir können uns einen Begriff machen von 
der Vorstellung, die der unbekannte Verfasser von Gott gehabt 
hat. Dass er ein Betrüger gewesen sei und sich der biblischen 
Wendungen mit Bewusstsein als Hokuspokus bedient habe, dieser 



Verdacht ist ja nicht völlig ausgeschlossen; aber er lässt sich 
durch nichts begründen, und es wäre eine Verkennung der 
ungeheueren Macht, mit welcher der »abergläubische« Gedanke, 
in der Religion übernatürliche Kräfte zu besitzen, das Volks- 
gemüt zu allen Zeiten beherrscht hat, wenn man die litterari- 
schen Vertreter der Zauberei ohne weiteres für Schwindler 
erklären wollte. Unser Redaktor hat gerade wegen der ver- 
hältnismässigen Schlichtheit seiner Formeln einen Anspruch 
darauf, emst genommen zu werden. Da fallen denn vor allem 
die Gedanken auf, welche die Allmacht Gottes bezeugen. Der 
Gott, durch den er den Dämon beschwört, ist ihm der Schöpfer, 
Erhalter und Beherrscher der Natur im weitesten Sinne; er 
hat natürlich die Kraft, den armseligen Geist des Grabes zu 
zermalmen. Aber neben dieser mehr den Sinnen als dem 
Gewissen imponierenden Auffassung Gottes, an der die religiöse 
Poesie des biblischen und nachbiblischen Judentums sich immer 
wieder erbaute, 1 hat sich der unbekannte Mann doch auch aus 
dem Besten des jüdischen Glaubens das Beste gerettet, den 
ethischen Gott des Prophetismus, der die Frommen absondert 
von den Frevlern, weil er das Böse hasst, und dessen »Furcht« 
der Anfang der Weisheit ist. 

So ist die Tafel von Hadrumetum ein Denkmal des alex- 
andrinischen Alten Testaments. Sie zeigt nicht nur, welchen 
gewaltigen formalen Einfluss die griechische Bibel, namentlich 
das Gesangbuch der griechischen Bibel, auf die Schichten gehabt 
hat, die ausserhalb des officiellen Schattens der Synagoge und 
Kirche lebten und sich deshalb der Geschichte gern entziehen, 
sie lässt uns auch ahnen, dass die ewigen Gedanken des Alten 
Testaments selbst da ihre Keimkraft nicht ganz verloren hatten, 
wo sie, spät und abseits, scheinbar unter die Dornen gefallen 
waren. 



1 Für eine etwas entlegenere Verwendung dieser Gedanken vergl. 
J. Behnays, Die heraklitischen Briefe, Berlin 1869, 29. Die Zauberpapyri 
bieten hierfür eine Menge von Beiegen. 
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tcvoiyto tft juyijfjtaTa vfxotv xai uv(t£(o vfiüg ix uov 
(xyrifiüiuyy v/mm» xui iioü£io vfiiig eis rr t v yfjy tov 
'/ffprcij'A. 



Seitdem man über die Sprache der griechischen Bibel 
zuerst nachgedacht hat, muss sicli der heilige Text die sonder- 
barsten Meinungen gefallen lassen. 

Es hat eine Zeit gegeben , in der man das Griechisch des 
Neuen Testaments- für das wahrhaft klassische gehalten hat ; 
natürlich, denn der heilige Geist, der sich der Apostel als seiner 
Schreibrohre bediente, könnte seine Gedanken nur in das 
würdigste Gewand kleiden. Diese Zeit ist vorbei : die fast zum 
Dogma erstarrte Lehre von der Inspiration zerbröckelt von 
Tag zu Tage mehr, und unter dem Schutte der ehrwürdigen 
Ruine warten die menschlichen Werke der frömmeren Vorzeit 
unversehrt auf den entzückten Beschauer. Wer sich mit freiem 
Blicke dem Eindrucke hingibt, den die Sprache der ältesten 
Christen macht, für den ist es völlig sicher, dass das Griechisch 
des Neuen Testaments seine geschichtlichen Anknüpfungspunkte 
nicht in der Zeit des Epos und der attischen klassischen Littc- 
ratur hat. Paulus hat so wenig die Sprache der homerischen 
Gedichte oder der Tragiker und des Dcmosthenes geredet, wie 
Luther die Sprache des Nibelungenliedes. 

Und doch fehlt noch viel, bis die Einwirkung des Inspi- 
rationsgedankens auf die Erforschung der altchristlichen Gräcität 
beseitigt ist. Macht sie sich auch nicht mehr in jenem pathe- 
tischen Werturteile geltend, so zeigt sie sich doch in der heimlich 
weit verbreiteten Meinung, als repräsentiere »Das Neue Testa- 
ment« sprachlich eine Einheit und eine Individualität : man glaubt 
die im Kanon enthaltenen Schriften als Gegenstand der Sprach- 
forschung isolieren zu sollen und innerhalb dieses Bezirkes die 
Gesetze eines eigentümlichen »Sprachgeistes« nachweisen zu 
können. Darum kann man in theologischen Kommentaren 
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selbst bei religiös ganz neutralen Ausdrücken die Bemerkung 
finden, sie seien »neutestamentliche« anag jUyd/uero, 1 und man 
liest in einer philologischen Untersuchung über die sprachlichen 
Verhältnisse der Atticisten bei einer eigentümlichen Struktur 
die missverständliche Notiz, »im N. T.« komme dergleichen 
nicht vor. 8 Oder es handelt sich darum , die Bedeutung eines 
Wortes in der Apostelgeschichte festzustellen ; dasselbe steht im 
Neuen Testament noch öfter, aber in einem Sinne, der an der 
betreffenden Stelle bei weitem nicht so gut passt, wie ein 
anderer, der sich etwa aus Galen belegen lässt. Würde der 
Versuch, das »neutestamentliche« Lexikon aus Galen zu be- 
reichern, nicht sofort auf den lebhaftesten Widerspruch derer 
stossen, denen der einheitliche, in sich abgeschlossene materiale 
und formale Charakter der »neutestamentlichen« Sprache fest- 
steht? Sie würden die Behauptung entgegenhalten, »im Neuen 
Testament« werde jenes Wort in dem und dem Sinne gebraucht, 
also auch in der Apostelgeschichte. 

In Hunderten von derartigen kleinen Bemerkungen der 
Litteratur deutet sich so die methodische Voraussetzung an, 

1 Wenn solche Bemerkungen nicht völlig nichtssagend sein aollen, so 
können sie nur dann einen Sinn haben, wenn vorausgesetzt ist, dass »der 
Sprachgeist des Neuen Testaments« bestimmte Wörter und Strukturen nicht 
liebe. Ganz anders verhält es sich natürlich mit der Notierung von «rrof 
Xcyöfttva eines bestimmten greifbaren Schriftstellers, wie z. B. des Paulus. 

• W. Schmid, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von Dio- 
nysius von Halikarnass bis auf den zweiten Philostratus HI, Stuttgart 
1893, 338. Es handelt sich dort um das zwischen Präposition und Nomen 
eingeschobene xai. Ich glaube nicht, dass Schmid, dessen Buch für das 
Verständnis der biblischen Texte hochbedeutsam ist, die oben ange- 
deutete verkehrte Meinung, wenn er sie principiell entscheiden sollte, ver- 
treten würde, zumal der Zusammenhang der citierten Stelle mich vermuten 
lässt, dass er »das N. T.« als volkstümliches Literaturdenkmal hier der 
beabsichtigten Eleganz (?) des Älian entgegensetzen will. Aber diese Zusam- 
menfassung der verschiedenen Schriften des Kanons unter den sprach- 
wissenschaftlichen Begriff Neues Testament ist eine Mechanisierung. 
Wer sagt uns, dass z. B. Paulus nicht auch hier und da absichtlich nach 
Eleganz des Ausdrucks gestrebt hat? Gerade das angeblich nicht neu- 
testamentliche fietu xai scheint mir Phil. 4« vorzuliegen (anders Act. 
Ap. 25 h avf te — - xot), vergl. afia avv 1 Thess. 4n u. 5io. 
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dass »das Neue Testament« ein sprachwissenschaftlicher Bezirk 
sei, etwa wie Herodot oder Polybins. Man überträgt den Begriff 
des Kanons auf die Sprache und konstruiert eine sakrale Gräcität 
des Urchristentums. 1 

Es ist nur eine Erweiterung dieser Voraussetzung, wenn 
die »neutestamentliche« Gräcität in den grösseren Zusammen- 
hang einer »biblischen« Gräcität hineingestellt wird. »Das 
Neue Testament« redet die Sprache der Septuaginta — in 
diesem ebenfalls sehr beliebten Satze liegt die doppelte Theorie, 
dass die LXX ein ihnen eigentümliches Idiom gesprochen haben 
und dass dasselbe dann auch den Männern des Neuen Testa- 
ments eigen gewesen sei. Würde diese Theorie auf die lexi- 
kalischen Elemente beschränkt, so hätte sie ein gewisses Recht 
Aber sie wird auch auf die syntaktischen Verhältnisse ausge- 
dehnt, und Eigentümlichkeiten z. B. der Prothesie des Paulus 
werden ohne weiteres durch den angeblich übereinstimmenden 
LXX-Gebrauch erklärt. 

Die angedeutete Theorie ist in der Auslegung eine Gross- 
macht, und es soll nicht geleugnet werden, dass sie eines ge- 
wissen einschmeichelnden Charakters nicht entbehrt. Sie ist 
erbaulich, und mehr als das, sie ist bequem. Aber sie ist 
verkehrt. Sie mechanisiert die wundervolle Mannigfaltigkeit 
der sprachlichen Elemente der griechischen Bibel und kann 
weder sprachpsychologisch, noch historisch begründet werden. 
Sie erschwert das sprachliche Verständnis der biblischen Texte 
in demselben Masse, wie die Inspirationslehre überhaupt der 



• Selbstverständlich hat die Sprache der ersten Christen eine Reihe 
von ihr eigentümlichen religiösen Begriffen, die sie zum Teil neu bildete, 
zum Teil aus vorhandenen Ausdrücken zu technischen Termini erhoben 
hat. Aber diese Thatsache ist nicht auf das Urchristentum zu be- 
schränken, sondern zeigt sich bei allen neuen Kulturbewegungen: die 
Vertreter eigenartiger Gedanken bereichern die Sprache stets durch indi- 
viduelle Begriffe. Diese Bereicherung erstreckt sich aber nicht auf die 
»Syntaxc, deren Gesetae vielmehr auf neutralem Boden entstehen und sich 
modificieren. 
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geschichtlichen und der religiösen Wertung der heiligen Schrift 
hinderlich gewesen ist. Sie nimmt die im Kanon oder in den 
beiden Banden des Kanons zusammengestellten Sprachdenk- 
mäler, die unter den verschiedensten Bedingungen, zu den ver- 
schiedensten Zeiten und an den verschiedensten Orten entstanden 
sind, als einheitliche Grösse hin und übersieht die Spuren, die 
von dem feierlichen Schritte der Jahrhunderte ihr stilles Zeugnis 
ablegen. Ich mache mir die Tragweite dieser Methode an einer 
Analogie klar. Wenn jemand den Kanon Muratori, ein paar 
Italafragmente, die Hauptschriften Tertullians, die Bekenntnisse 
Augustins, die lateinischen Katakombeninschriften der römischen 
Christen und eine alte lateinische Übersetzung des Josephus in 
einem grossen Corpus vereinigen und behaupten würde, hier 
hätte man Denkmäler »der« altkirchlichen Latinität, er würde 
auf denselben Abweg geraten sein, wie die Wanderer nach 
dem Trugbilde »der« biblischen Gräcität. Dass in jenem 
Corpus eine gewisse sprachliche Einheit vorhanden wäre, kann 
nicht in Abrede gestellt werden, aber diese Einheit würde nicht 
auf der Thatsache beruhen, dass es samt und sonders »kirch- 
liche« Schriften sind, die man vor sich hat, sondern auf der 
trivialen Wahrheit, dass es samt und sonders spätlateinische 
Schriften sind. Genau so darf alles, was in der griechischen 
Bibel nach einer sprachlichen Einheit aussieht, nicht auf den 
zufälligen Umstand zurückgeführt werden, dass ihre Texte 
zwischen denselben Buchdeckeln des Kanons vereinigt sind. Die 
Einheit gründet sich lediglich auf den historischen Thatbestand, 
dass diese Texte sämtlich spätgriechisch sind. Die sprachliche 
Einheit der griechischen Bibel hebt sich ab auf dem Hintergrunde 
der klassischen, nicht der gleichzeitigen »profanen« Gräcität. 

Für die Erforschung der griechischen Bibel gilt es daher, 
sich vor allen Dingen des methodischen Gedankens der sakralen 
Individualität ihrer Texte zu entschlagen. Indem wir den zum 
Dogma gewordenen Grundsatz ihrer sprachlichen Zusammen- 
pferchung und Isolierung durchbrechen, müssen wir nach einer 
Erkenntnis der einzelnen, unter einander heterogenen Elemente 
des »biblischen« Griechisch streben und diese auf ihre histo- 
rischen Grundlagen untersuchen. 
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Wir haben zu beginnen mit dem griechischen Alten 
Testament. Die LXX haben einen semitischen Text in ihre 
Sprache übersetzt. Diese Sprache war der ägyptisch-alexan- 
drinische Dialekt. Aus beiden Thatsachen ergiebt sich die 
Methode der Forschung. 

Übersieht man, dass es eine Übersetzung ist, die wir vor 
uns haben, so gibt man damit ein wichtiges Erkenntnismittel 
ihres sprachlichen Charakters aus der Hand. Die Übersetzung 
ist methodisch sehr verschieden von dem, was wir heute so 
nennen. Vergleicht man die Arbeitsweise der alexandrin ischen 
Theologen etwa mit der Methode, die Weizsäcker bei der 
Übersetzung der Paulusbriefe angewandt hat, so wird der 
Unterschied sofort klar. War es Unbeholfenheit, war es Pietät, 
was jene Männer an vielen Stellen geleitet hat? Wer kann es 
wissen ! Eines ist sicher, so unerhört der Gedanke, das heilige 
Buch einer anderen Sprache zugänglich zu machen, für die 
damalige Zeit gewesen ist, so hülflos mussten die Übersetzer 
sich fühlen, wenn sie etwa über die richtige Methode einer 
Übertragung aus dem Semitischen ins Griechische hätten Rechen- 
schaft ablegen sollen. Sie haben in einer glücklichen natür- 
lichen Unkenntnis hermeneutischer Gesetze 1 gearbeitet, und man 
muss staunen über das, was sie trotzdem geleistet haben. Die 

* In ganz anderer Weise ist einige Jahrhunderte später ein wichtiges 
semitisches Werk ins Griechische umgearbeitet worden, die Urschrift des 
Jüdischen Krieges von Josephus. Er selbst berichtet in der Vorrede, dass 
er es zuerst in vaterländischer (d. h. aramäischer) Sprache verfasst habe. 
Bei der Umarbeitung zog er des griechischen Stiles wegen Mitarbeiter zu 
Rate (c. Ap. I 9), vergl. Schuber I (1890) 60 f. Wir haben hier also 
den Fall, dass mit der bewussten Absicht, griechische Eleganz zu erreichen, 
ein semitischer Text unter griechischer Kontrolle übersetzt worden ist. 
Streng genommen dürfte der Jüdische Krieg daher nicht als Quelle für 
den Stil des Semiten Josephus benutzt werden. Anders verhält es sich 
mit den Altertümern, wenn sie formell nicht ebenfalls redigiert sein sollten. 
Übrigens hat Guil. Schmidt, De Flavii Iosephi elocutiane obsermtiones 
critieae, Fleck. Jahrbb. Suppl. XX (1894) 514 ff. — höchst lehrreich für 
die Frage nach dem »Einflüsse« des semitischen Sprachgefühles — nach- 
gewiesen, dass sich bei Josephus höchstens ein einziger Hebraismus findet, 
noch dazu ein lexikalischer, der liebrauch von ■nqoaTi&t-ad-ai ■= PjQi, 
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Hauptschwierigkeit lag für sie nicht in den lexikalischen, sondern 
in den syntaktischen Verhältnissen der Vorlage. An der Syntax 
des hebräischen Textes sind sie in vielen Fällen gestrauchelt; 
sie haben dem gravitätisch einherschreitenden Hebräer ihr 
leichtes heimatliches Gewand übergeworfen, ohne unter dessen 
Falten die welsche Eigenart der Bewegungen des Fremdlings 
verbergen zu können. So entstand ein papierenes semitisches 
Griechisch, 1 das weder vorher noch nachher ein Mensch ge- 
sprochen geschweige litterarisch vertreten hat. 2 Die Meinung, 
die Übersetzer hätten es bequem gehabt, weil ein längst vor- 
handenes »Judengriechisch« ihrer syntaktischen Aufgabe ent- 
gegen kam, 3 ist kaum zu halten. Wir haben ja aus Alexandria 
eine ganze Reihe anderer jüdischer Texte, 4 aber lassen sich 

1 Vergl. die Bemerkungen von Wineb, adoptiert von Schmiedel, 
Wineb-Schmibdel § 4, 1 b (S. 25 f.), über das von dem Übersetzergriechisch 
unabhängige Griechisch der lebendigen Volkssprache der Juden. Doch 
beachte man meine Notiz unten S. 69 Anm. 1. 

• Vergl. oben S. 50 ff. 

1 Besonders J. Wellhausbw vertritt diese Meinung, vergl. seine Be- 
merkungen bei F. Bleek, Einleitung in das A. T.\ Berlin 1878, 578 
und schon Der Text der Bücher Samuelis untersucht, Göttingen 1871, 11. 
Gerade das Beispiel indessen, das er an der letzten Stelle anführt, 
ist für unsere Auffassung instruktiv. 1 Sam. 4 3 a. s steht zweimal das 
Verbum nxaim , das erste Mal intransitiv , das zweite Mal transitiv ; es 
entspricht dort dem Niphal, hier dem Qal von »"pD. Wellhauses hält es 
mit Recht für unglaublich, dasa die LXX »nicht Willens oder im Stande 
gewesen waren,« den »Unterschied zwischen Qal und Hifil u. s. w.« durch 
zwei griechische Wörter auszudrücken. Wenn er aber das zweimalige 
nzaito in der verschiedenen Bedeutung auf den schon vorhandenen Sprach- 
gebrauch der Volksgenossen der LXX (d. h. im Zusammenhange: der 
alexandrinischen Juden) zurückführt, so übersieht er, dasa mala) auch im 
transitiven Sinne griechisch ist. Die LXX vermieden einen Wechsel des 
Verbums, weil sie dieselbe hebräische Wurzel durch dasselbe griechische 
Wort wiedergeben wollten, und ein Grieche konnte in diesem Falle nichts 
dagegen einwenden. — Von einer anderen Eigentümlichkeit der LXX, 
dem stehenden Gebrauche »des griechischen Aoristes als Inchoativ ent- 
sprechend dem hebräischen Perfectum«, gibt Wellhausen selbst zu, dass 
»hier das classische Hellenisch Anknüpfungspunkte bot.« 

4 Zu den hierher gehörenden litterarischen Quellen sind neuerdings 
Fragmente von Aktenstücken getreten, die sich auf den jüdischen Krieg 
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ihre Eigenheiten nur im entferntesten mit den im Augenblicke 
entstandenen Sonderbarkeiten der LXX vergleichen ? 1 Bis wirk- 
liche Denkmäler eines originalen Judengriechisch nachgewiesen 
werden , muss es gestattet sein , die an sich wahrscheinliche 
Vermutung, dass es nie als lebendige Sprache existiert habe, 
weiter zu vertreten. 

Trajans beziehen und jedenfalls von einem alexandrin ischen Juden verfasst 
sind: Pap. Pur. 68 {Xotices XVII] 2 S. 383 ff.) und Pap. Land. 1 (Kkjjton 
229 f.) ; vergl. Schürkr I 53 , näheres und neue Lesung bei U. Wilckkn, 
Ein Aktenstück zum jüdischen Kriege Trajans, Hermes XXVII (1892) 
464 ff. (siehe schon Hermes XXII [1887] 487), dazu GGA 1894, 749. Auch 
I\tp. litrol. 8111 (BU XI S. 333 Nr. 341) gehört dazu. Ich kann mit 
dem besten Willen nicht finden , dass sich der leider nicht sehr grosse 
leabare Teil der Fragmente sprachlich im geringsten von den nichtjüdischen 
gleichzeitigen Papyri unterscheidet. — Die Fragmente bieten, auch ab- 
gesehen von ihrem historischen Werte, einiges Interessante. Ich nenne 
xwoTiodia (Mt. 27 «6 f., 28 n xovartodia , Mt. 27«« Cod. A xtoatovdia ; Cod. 
D schreibt xovatovdia), ägottot dovXoi (Luc. 17 io vergl. Mt. 25 io). In den 
Saioi 'Iovättloi mit Wilcken gerade Nachfolger der 'Aaidaloi der Makkabäer- 
zeit zu erblicken, empfiehlt sich kaum; der Ausdruck bezeichnet nicht 
eine Richtung innerhalb des alexandrinischen Judentums, sondern ist wohl 
allgemeine ehrende Selbstbezeichnung. — W t ilcken hat übrigens auch die 
Veröffentlichung eines anderen Papyrusfragments in Aussicht gestellt 
(Hermes XXV11 474), welches einen Bericht über den Empfang einer 
jüdischen Gesandtschaft beim Kaiser Claudius in Rom enthalt. 

1 Von der höchsten Bedeutung ist in dieser Frage das sprachliche 
Verhältnis des Sirachprologes zu der folgenden Übersetzung des Buches 
(vergl. das ähnliche Verhältnis des Lukasprologes zu den Hauptbestandteilen 
des Evangeliums, unten S. 71 Anra. 1). Der Prolog ist lang genug, um eine 
erfolgreiche Vergleichung zu gestatten ; niemand wird sich des Eindruckes 
erwehren können, dass hier ein alexandrinischer Grieche, nachher ein 
verkleideter Semite redet. Der Übersetzer selbst hat das richtige Gefühl 
gehabt, wie sehr eine solche Gräcisierung eines semitischen Textes sich 
vom Griechischen — und das ist die von ihm gesprochene und im 
Prologe geschriebene Sprache — unterscheidet. Er bittet um Nachsicht, 
wenn sein Werk trotz des aufgewandten Fleisses den Eindruck mache 
xiai iwy XiUtoy adwapelv ov yitq ioodvyaprf avra «V eavrois i^alari 
Xeyofieva xai Zxav (xeTax&rj elf eiCQtty yXwooay. Wer den griechischen 
Sirach zu den Denkmälern eines als lebendige Sprache aufgefassten »Juden- 
griechisch« rechnet, muss nachweisen, weshalb der Übersetzer, wo er nicht 
als Übersetzer redet, Alexandrinergriechisch spricht. 
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So ist die Thatsache, dass das alexandrinische Alte Testa- 
ment Übersetzung ist, von grundlegender Wichtigkeit für seine 
syntaktische Gesamtbeurteilung. Aus seinen »Hebraismen« 
lässt sich nichts für die von den gleichzeitigen hellenistischen 
Juden wirklich gesprochene Sprache entnehmen ; sie sind nichts 
weiter, als Belege für die völlige Verschiedenheit der semitischen 
und der griechischen Syntax. Eine andere Frage ist, ob sie 
nicht etwa auf die Leser der Folgezeit sprachlich eingewirkt 
haben; es könnte ja sein, dass das papierene Judengriechisch 
bei immer wiederholtem Lesen das Sprachgefühl der späteren 
Juden und der ersten Christen beeinflusst und umgebildet habe. 
Für gewisse lexikalische Erscheinungen ist diese Vermutung 
natürlich ohne weiteres zu begründen ; die originalgriechischen 
Apokryphen des A. T., Philo, Josephus, Paulus, die altchrist- 
lichen Epistolographen bewegen sich mehr oder weniger alle 
in dem religiös-ethischen Begriffsschatze, den die LXX boten. 
Es ist auch sehr wohl denkbar, dass gewisse aus den Psalmen 
oder dem Gesetze geläufige Formeln und formelhafte Wendungen 
von dem einen oder anderen adoptiert wurden oder dass das 
litterarische Pathos hier und da einmal absichtlich die harte 
fremdartige Feierlichkeit der für biblisch gehaltenen Redeweise 
nachahmte. Aber ein principieller Einfluss der LXX auf das 
syntaktische das heisst logische Empfinden eines Kleinasiaten 
oder Abendländers ist unwahrscheinlich, und es ist höchst 
gewagt, gewisse grammatische Erscheinungen z. B. der Paulus- 
briefe ohne weiteres mit zufalligen Ähnlichkeiten der Bibelüber- 
setzung zusammenzustellen. Eine genauere Erforschung der 
alexandrinischen Gräcität wird übrigens, wie bereits angedeutet, 
ergeben, dass weit mehr angebliche Hebraismen der LXX, als 
man gewöhnlich annimmt, thatsächlich ägyptische oder gemein- 
griechische Spracherscheinungen sind. 1 

Damit sind wir auf den zweiten Punkt gekommen: die 
siebzig Dolmetscher haben von Hause aus das ägyptische 



1 Nachweise für den griechischen Charakter angeblicher Hebraismen 
bei Joaephns von U. von Wii.amowitz - Moellhndorff u. Guil. Schkidt in 
der citierten Studie des letzteren 515 f. u. 421. — Vergl. schon oben S. 45. 
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Griechisch der Ptolcmäerzeit geredet und geschrieben. Mussten 
sie es als Übersetzer in syntaktischer Hinsicht oft verbergen 
oder verkleiden, so konnten sie bei der lexikalischen Arbeit um 
so ungezwungener aus dem reichen Begriffsschatze ihrer hoch- 
kultivierten Umgebung der bunten Mannigfaltigkeit der Bibel 
gerecht werden. So ist denn ihr Werk eine der wichtigsten 
Urkunden der ägyptischen Gräcität. 1 Umgekehrt wird das 
Verständnis seines speeifisch ägyptischen Charakters nur durch 
einen Vergleich mit alle dem ermöglicht, was wir von der 
Ptolcmäerzeit ab bis etwa auf Origenes 2 an Schriftdenkmälern 
des griechischen Ägyptens besitzen. Seitdem F. W. Stürz 3 
seine Studien hierüber angestellt hat, ist nahezu ein Jahrhundert 
vergangen, das eine Unzahl neuer Quellen erschlossen hat. 
Schon eine methodische Verwertung der ägyptischen griechischen 
Inschriften konnte der Septuaginta-Forschung neues Blut zu- 
führen; neuerdings sind wir durch die Papyrusfunde in die 
Lage versetzt, den ägyptischen Dialekt durch Jahrhunderte 
hindurch sozusagen urkundlich kontrollieren zu können. Ein 
grosser Teil der Papyri, für uns jedenfalls der wertvollste, 
stammt aus der Ptolcmäerzeit selbst; diese ehrwürdigen Blätter 
sind im Original genau so alt, wie das in jungen Abschriften 
auf uns gekommene Werk der jüdischen Übersetzer. 4 Es ist 
ein eigenartiges Gefühl der reizvollsten Unmittelbarkeit, ich 
möchte sagen der auferstandenen historischen Wirklichkeit, 
das uns ergreift, wenn wir diese Blätter betrachten: so haben 



' Vergl. die Bemerkungen von BiruEscn, Rhein. Mus. für Philologie 
N. F. XLVI (1891) 208 ff. 

* In der reichen patriatischen Litteratur aus Ägypten steckt viel 
Material für die Erforschung der ägyptischen Gräcität. Man soll sich 
hier den »Einfluss« namentlich des Lexikons der LXX nicht allzugros9 
vorstellen. Viele« haben die ägyptischen Vater wohl noch aus der leben- 
digen Umgangssprache ihrer Zeit gehabt, und mau braucht nicht immer 
Entlehnungen aus den LXX anzunehmen. Zur Kontrolle können die 
Papyri des 2. u. 3. Jahrhunderte n. Chr. dienen. 

* De diolerto Macedonica et Ahxandrina Uber, Lipsiae 1808. 

* Selbst aus der Zeit des in der LXX -Legende so wichtigen Ptole- 
miius II. Philadelphus besitzen wir Papyri. 

5 
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auch die Siebzig, die vielgenannten, die unnahbaren, geschrieben, 
auf dasselbe Material, mit denselben Buchstaben und in der- 
selben Sprache. Über ihr Werk ist eine inhaltreiche Geschichte 
von zwanzig Jahrhunderten dahingezogen; hervorgegangen aus 
einem so wirkungsvollen Selbstbewusstsein des Judentums, wie 
es nie wieder erreicht worden ist, hat es dem Christentume 
Weltreligion werden helfen; es hat den Scharfsinn und die 
Sorgfalt der jungen christlichen Theologie beschäftigt und war 
in Bibliotheken zu finden, wo man den Homer und den Cicero 
vergeblich gesucht hätte; dann war es scheinbar vergessen, 
aber in seinen Tochterübersetzungen beherrschte es doch die 
vielsprachige Christenheit; — verstümmelt, nicht in der ur- 
sprünglichen Wahrheit ist es uns von der Vorzeit übergeben 
und bietet der Rätsel und Aufgaben so viele, dass nicht nur 
die fertige Unwissenheit, sondern oft auch die Resignation 
der Besten nicht herantreten mag. Inzwischen ruhten jene 
gleichaltrigen Papyrusurkunden in ihren Gräbern und unter 
dem sich häufenden Schutte; aber unser suchendes Zeitalter 
hat sie erstehen lassen, und was sie dankbar aus der Ver- 
gangenheit berichten, das kommt auch dem Verständnisse des 
griechischen Alten Testaments zu gute. Sie gewähren uns Ein- 
blicke in das hochentwickelte Kulturleben der Ptolemäerzeit ; 
wir lernen die gespreizte Sprache des Hofes, die technischen 
Ausdrücke der Industrie, des Ackerbaus und des Rechts kennen, 
wir blicken ins Innere des Serapisklosters und in die vor der 
Geschichte sich versteckenden Verhältnisse der Familie. Wir 
hören das Volk und die Beamten reden, unbefangen, weil ohne 
die Absicht Litteratur zu machen. Eingaben und Bescheide, 
Briefe, Rechnungen und Quittungen — das sind im wesentlichen 
die alten Blätter; der Historiker der Staatsaktionen wird sie 
enttäuscht beiseite legen, und nur dem Erforscher der Litteratur 
bieten sich Autorenfragmente von allgemeinerer Bedeutung. 
Aber trotz des zunächst trivial erscheinenden Inhaltes sind die 
Papyri für das Verständnis der LXX-Sprache von der höchsten 
Wichtigkeit, 1 weil sie unmittelbare Quellen sind, weil dieselben 

1 Auch in formeller Hinsieht dürfte wenigstens ein Teil der Papyri 
für die LXX von Bedeutung sein. Tch meine die von geschulten Kanzlei- 
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Verhältnisse des Lebens auch in der Bibel zur Sprache kommen 
und ins ägyptische Griechisch ubersetzt worden sind. Natürlich 
werden auch die dunkelen Texte der Papyri durch die LXX 
oft ihr Licht erhalten ; einsichtige Herausgeber haben daher auch 
begonnen, die LXX heranzuziehen, und ich glaube, dass sich 
hierdurch noch vieles erreichen Hesse. Mit einigen der folgenden 
Artikel hoffe ich umgekehrt den Wert der ägyptischen Papyri 
und Inschriften für die Erforschung der LXX glaubhaft ge- 
macht zu haben. Ich habe im wesentlichen die vorchristlichen 
Quellen 1 herangezogen ; aber auch die aus der früheren Kaiser- 
zeit werden sicher noch reiche Ausbeute gewähren. Eine Beob- 
achtung scheint mir über jeden Zweifel erhaben zu sein: die 
Vorliebe der Übersetzer für die technischen Ausdrücke ihrer 
Umgebung. Auch sie verstanden es, den Ägyptern ihre Schätze 
zu entwenden. Technische, manchmal auch nichttechnische 
Begriffe der hebräischen Vorlage haben sie gern durch tech- 
nische Begriffe der Ptolemäerzeit wiedergegeben. 2 Dadurch 
haben sie die Bibel hier und da nicht nur ägyptisiert, sondern 
von ihrem Standpunkte aus auch modernisiert. Manche Sonder- 
barkeiten, aus denen man sonst gar eine Differenz des ihnen 

beamten geschriebenen, mit den LXX etwa gleichzeitigen officiellen Be- 
seheide. Während die Orthographie der Briefe und ähnlicher Privat- 
urkunden wie bei uns zum Teil sehr willkürlich ist, scheint mir hier eine 
gewisse Einheitlichkeit vorhanden zu sein. Man wird annehmen dürfen, 
dasa die LXX als »Gebildete« sich der officiellen Orthographie ihrer Um- 
gebung bofleissigten. — Auf die Papyri haben in der LXX - Forschung 
bereits verwiesen H. W. J. Thiebsch, de Pentateuchi Version* Alexandrina 
libri tres, Erlangae 1841, SIS., neuerdings B. Jacob, Das Buch Esther 
bei den LXX, ZAW X (1890) 241 ff. Für die Kritik des Aristeasbriefes 
sind die Papyri ebenfalls von hohem Werte; Winke geben die Schriften 
von Giac Lumbhoso. 

1 U. Wilcken bereitet eine Sammlung der Ptolemäertexte vor (DLZ 
XIV [1893] 265). Bis dahin sind wir auf die in den verschiedenen Aus- 
gaben zerstreuten, zum Teil schwer benutzbaren Texte angewiesen. 

■ Besonders lehrreich ist, dass Begriffe der Hofsprache zum Ausdrucke 
religiöser Verhältnisse herangezogen wurden , umgekehrt wie bei uns der 
Servilismus und die Ironie z. B. das Wort fhtade profanieren. Auch die 
Begriffe der Rechtssprache erlangten eine hohe Bedeutung im religiösen 
Gebrauche. 

5* 
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vorliegenden Textes von dem unsrigen wittern könnte, erklären 
sich, wie mir scheint, durch jenes Bestreben, sich den Ägyptern 
verständlich zu machen. Vom Standpunkte des modernen 
Übersetzers aus ist dieses Bestreben natürlich unberechtigt ; die 
antiken Gelehrten, die den Begriff »historisch« nicht kannten, 
haben ganz naiv gearbeitet, und wenn man ihnen deshalb die 
Verwischung mancher zeitlichen und örtlichen Besonderheiten der 
Bibel 1 verzeihen kann, so wird man auf der anderen Seite das 
Geschick bewundern dürfen, mit dem sie ihre falsch gestellte 
Aufgabe zu lösen suchten. Für ein künftiges Lexikon der 
LXX* ergibt sich aus solchen Beobachtungen die Forderung, 
sich mit der Aufstellung von Gleichungen nicht zu begnügen; 
in gewissen Fällen entspricht das gewählte griechische Wort 
durchaus nicht der hebräischen Vorlage, und es wäre ein 
schwerer Irrtum, wollte man überall annehmen, die LXX hätten 
dieses oder jenes Wort im Sinne des betreffenden hebräischen 
gebraucht. Sehr oft haben die LXX die Vorlage nicht über- 
setzt, sondern ersetzt, und die wirkliche Bedeutung des Ersatz- 
wortes kann natürlich nur aus der ägyptischen Gräcilät heraus 
ermittelt werden. Ein LXX-Lexikon wird nur dann Anspruch 
auf Brauchbarkeit erheben können, wenn es zu jedem Worte 
mitteilt, was sich etwa aus den ägyptischen Quellen ermitteln 
lässt. An einigen Stellen haben die Übersetzer die Vorlage 



1 Ganz ahnliche Modernisierungen und Germanisierungen technischer 
Begriffe finden sich auch in Luthers Übersetzung. Luther hat auch manche 
religiös-ethisch wichtige Begriffe hei scheinbar wörtlicher Übersetzung 
dogmatisch nuanciert; mir ist immer besonders lehrreich gewesen seine 
Übersetzung des paulinischcn vloi 9-eov durch Kinder Gottes, des vlos 
&eov durch Sohn Gottes. Das dogmatische Gefühl sträubte sich gegen 
eine gleichartige Übersetzung von vlös in beiden Fällen: es wollte weder 
die Christen Söhne Gottes, noch den Herrn das Kind Gottes nennen und 
differenzierte daher das Wort vioe. Man erinnere sich auch der Über- 
setzung v6r Jt uct 2 Cor. 10» durch Vernunft, wodurch der Satz fides prae- 
cedit intellectum biblisch belegt wurde. 

* Das himmelschreiende Bedürfnis eines LXX-Lexikons sollte nicht 
durch den Hinweis auf den traurigen Zustand des Textes abgefertigt 
werden. Für die Textkritik ist die Kenntnis der lexikalischen Verhältnisse 
doch seibat eine Vorbedingung. 
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nicht mehr verstanden ; man denke nur an die Fälle, in denen 
sie hebräische Wörter, auch Nichteigennamen, einfach trans- 
skribieren. Aber im allgemeinen haben sie gut hebräisch ge- 
konnt oder sind doch gut beraten worden. Wenn sich nun 
durch eine Vergleichung ihrer Übersetzung mit der Vorlage 
eine Verschiedenheit der Bedeutungen des hebräischen und des 
griechischen Wortes ergeben sollte, so darf hieraus nicht ohne 
weiteres auf einen Mangel an Verständnis geschlossen werden : 
nicht selten verraten gerade solche Fälle den nachdenklichen 
Fleiss der Gelehrten. 



Was von der Erforschung der LXX im engeren Sinne gilt, 
das muss auch bei den sonstigen Übersetzungen semi- 
tischer Vorlagen ins Griechische beachtet werden. 
Für Eigentümlichkeiten der Syntax und des Stiles ist zunächst 
nicht ein angebliches Judengriechisch der Übersetzer, sondern 
der Zustand der Vorlage verantwortlich zu machen. Nicht nur 
viele der alttestamentlichen Apokryphen sind nach diesem Grund- 
satze sprachlich zu beurteilen, sondern auch die synoptischen 
Evangelien, soweit sie Bestandteile umfassen, die ursprünglich 
aramäisch gedacht und gesprochen sind. 1 Schon für die 
hierhergehörenden Apokryphen ist die Aufgabe erschwert 
durch das Fehlen der Vorlage; aber an manchen Stellen wird 
der Forscher, der von den LXX herkommt, die Vorlage mit 
einiger Sicherheit rekonstruieren und sich damit das not- 
wendigste Hilfsmittel wenigstens einigermaßen verschaffen 

1 Der These von Wiskr und Scumikdkl (an der oben S. 62 Anra. 1 ge- 
nannten Stelle), zur Ermittelung des »unabhängigen« (im Gegensatze zu 
dem durch die Vorlage gebundenen LXX-Griechisch) Griechisch der Juden 
müsse man sich »an den erzählenden Stil der Apokryphen, der Evangelien 
und der Apostelgeschichte« halten, kann ich nicht zustimmen. Unter 
»den« Apokryphen und »den« Evangelien finden sich doch starke Bestand- 
teile, die als Übersetzungen ebensowenig »unabhängig« sind, wie das 
Werk der LXX. — Auch bei einigen Teilen der Apokalypse des Johannes 
muss wohl die Frage gestellt werden, ob sie nicht irgendwie auf eine 
semitische Vorlage zurückgehen. 
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können. Ungünstiger steht die Sache bei den synoptischen 
Worten Jesu sowie seiner Freunde und Gegner, die zum 
ursprünglichsten Bestände der vorhellenistischen Evangelien- 
überlieferung gehört haben. Wir wissen über die Über- 
setzung dieser ursprünglich im palästinensischen Volksidiom ge- 
sprochenen und weitergegebenen Stücke ins Griechische nichts 
Näheres, nur das, was sich dem dreifachen Texte selbst ab- 
lauschen lässt: »man verdolmetschte-, so gut es ging«.' Ich 
bin nicht im stände zu beurteilen, inwieweit eine Rücküber- 
setzung ins Aramäische die Semitismen, die in den drei Texten 
mehr oder minder stark zu Tage treten, verständlich machen 
würde, und fürchte, dass auch der Textzustand gerade in wich- 
tigen Kleinigkeiten die Lösung der Aufgabe in ähnlicher Weise 
erschwert, wie die wilde Überlieferung mancher Teile der 
LXX die Erkenntnis ihres Griechisch hindert. Aber gethan 
werden muss das Werk: der Schleier, der für den Gräcisten 
über dem Abbilde der evangelischen Worte ruht, kann von 
der geweihten Hand des Kenners wenn nicht fortgezogen so 
doch leise gehoben werden. 8 Bis dahin sollte man sich vor 
dem Wahne 8 hüten, als hätte ein antiochenischer oder ephe- 

1 JOuchxb, Einleitung in das N. T. , 1. u. 2. Aufl., Freib. i. B. u. 
Leipzig 1894, 235. — Wir haben uns diese Übersetzerthätigkeit jedenfalls 
ganz andere zu denken, als die in demselben Halbjahrhundert vorge- 
nommene, »wissenschaftliche« könnte man sagen, Übersetzung des ara- 
mäischen Jüdischen Krieges des Josephus, vergl. oben S. 61 Anm. 1. 
Josephus wollte dem litterarischen Publikum imponieren, die Logienüber- 
setzer wollten den griechischen Christen den Herrn vor die Augen malen. 
Was dem Geschmacke der lesenden Gebildeten barbarisch vorgekommen 
wäre, das machte auf die Griechen, die Jeäum sehen wollten, den Ein- 
druck des Echten und Verehrungs würdigen, des Biblischen. 

* Ich denke z. B. an das, was bei Wklliiaiskx, Israelitische und Jüdische 
Geschichte, Berlin 1894, 312 in der ersten Anmerkung geschrieben steht. 

* Auch vor der unmethodischen Art, Eigentümlichkeiten z. B. der 
Diktion des Paulus durch Verweis auf äusscrliche Ähnlichkeiten bei den 
Synoptikern zu erklären. Wie völlig verschieden ist, um ein instruktives 
Beispiel zu nennen, das synoptische tV r<ji ÜQxoyu rwf duifioyicoy (Marc. 
8m etc.) von dem paulinischen cV X^tarto *fr t aov\ Vergl. meine Schrift 
Die neutestamentliche Formel »in Christo Jesut untersucht, 15 u. 60. 
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sischer Christ, und wenn er wie Paulus dem Judentume ent- 
stammte, jemals so gesprochen, wie er vielleicht die Logien- 
sammlung übersetzte, beglückt und beengt durch das scheue 
Gefühl, die heiligen Worte des Sohnes Gottes den Griechen 
vermitteln zu dürfen. Vielleicht beruht, was bei den LXX 
naiver Absichtslosigkeit entsprang, bei den Übersetzern der 
llerrnworte auf einer bewussten oder unbewussten liturgischen 
Stimmung; sie kannten von ihrem Bibellesen her die feierliche 
Altertümlichkeit des Klanges der Propheten- und Psalmworte: 
wie zu den Alten geredet war, so Hessen sie auch den Herrn 
reden, zumal die Vorlage sie dazu aufforderte; sie selbst redeten 
anders, 1 auch Paulus redete anders, 2 aber Er war ja auch ein 
anderer, als die Seinen. 



Deutlich hebt sich von den Übersetzungen oder doch auf eine 
Übersetzung zurückgehenden Teilen der biblischen Schriften die 
andere, originalgriechische Hauptgruppe ab. Alexandriner, 
Palästinenser und Kleinasiaten sind ihre Verfasser. Wer will 
behaupten, dass die Juden unter ihnen, abgesehen von den 
Palästinensern, von Hause aus samt und sonders aramäisch oder 
gar hebräisch gesprochen haben V Die Möglichkeit, dass bei den 
jüdischen Alexandrinern und Kleinasiaten Kenntnis eines semiti- 
schen Dialektes vorauszusetzen ist, darf nicht zu einem Grund- 
principe ihrer sprachgeschichtlichen Gesamtbeurteilung erhoben 
werden. Mir scheint, man folgert allzu rasch, mehr poetisch 
als nüchtern, aus ihrer nationalen Zugehörigkeit zum Judentume 
ein gleichsam angeborenes semitisches Sprachgefühl. Aber die 



1 Man vergleiche den Prolog des Evangeliunis nach Lukas. Es int 
mir nicht bekannt, ob die Aufgabe schon gelöst ist, die übernommenen 
und die selbständigen Teile der Evangelien einer sprachvergleichenden 
Untersuchung zu unterziehen. Notwendig ist sie, dankbar auch. 

• Auch in solchen Fallen, wo Paulus LXX-Citate nicht durch eine 
ausdrückliebe Citationsformel einleitet oder sonst kenntlich macht, ver- 
raten sie sich nicht selten dem Leser durch den Klang. Sie heben sich 
von dem Paulustexte ab, wie etwa Luthercitate von dem übrigen Texte 
einer modernen Streitbroschüre. 
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Mehrzahl der hellenistischen Diaspora- Juden wird von Hause 
aus griechisch gesprochen haben; wer die heilige Sprache der 
Väter verstand , der hatte sie eben später hinzugelernt. 1 Die 
Möglichkeit, dass sein Hebräisch gräcisiert wurde, ist grösser, 
als dass sein Griechisch hebraisiert wurde. Weshalb ist denn 
eigentlich das griechische Alte Testament geschaffen worden? 
Weshalb fertigte man, nachdem die alexandrinische Übersetzung 
verdächtig geworden war, neue griechische Übersetzungen an? 
Weshalb haben wir selbst da, wo die Juden ganz unter sich 
waren, in den römischen Katakomben, jüdische Inschriften in 
griechischer Sprache? 2 Das hellenistische Judentum sprach 
griechisch, betete griechisch, sang griechische Psalmen, schrieb 
griechisch und producierte griechische Litteratur; seine besten 
Geister haben auch griechisch gedacht. 8 So mag man denn 
immerhin bei der Beurteilung der Gräcität eines palästinensischen 
Schriftstellers den leider sehr unkontrollierbaren Einfluss seines 
semitischen »Sprachgefühles« mit in die Wagschale legen, bei 
den anderen ist diese Methode unberechtigt. Wie sollte der 
semitische »Sprachgeist« über sie gekommen sein? Und erst 
gar über die altchristlichen Autoren, die etwa dem Heidentume 
entstammten ? 

Dieser Geist soll bleiben, wo er sich heimisch fühlt; der 
Erforscher der Gräcität des Paulus und der neutestamentlichen 
Epistolographcn muss ihn beschworen haben, wenn er ihr 
wirkliches Gesicht sehen will. Wir haben von der sprach- 
historischen Umgebung dieser Autoren auszugehen, nicht von 
einem unwahrscheinlichen und im besten Falle undefinierbaren 
sprachlichen Traducianismus. Die Quellen, aus denen wir die 
Kenntnis der sprachhistorischen Umgebung schöpfen können, 



1 So wird es 9ich z. B. bei Paulus verhalten, der nach Act. Ap. 21 «o 
in »hebräischem Dialekte« reden konnte. Gemeint ist wohl das Aramäische. 

• Soviel ich weit«, sind ausserhalb Palästinas erst vom 6. Jahrh. n. Ohr. 
ab hebräische Inschriften der Juden bekannt; vergl. Schükeu II 543 und 
überhaupt die dortigen Nachweise. 

• Schon Aristoteles freute «ich, in einem Juden aus Cölesyrien einen 
Mann kennen zu lernen, der 'EXXrjytxos t t y , ou fittXexty {ivvov, (iXXa 
xai rjj if/vxfi (Joseph, c. Ap. I 22). 
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sind reichlich genug vorhanden. Für das Lexikon kommt vor 
allem in Betracht die alexandrinische Bibel; sie gehört zur Um- 
gebung der Leute, einerlei ob sie in Alexandria, Kleinasien 
oder Europa schrieben, weil sie das internationale Erbauungs- 
buch des hellenistischen Judentums und des Urchristentums 
war. Freilich sollte man sich stets die Frage vorlegen, ob die 
Begriffe der LXX, wenn sie von den Späteren angewandt 
wurden, bei diesen nicht etwa bereits eine Umbildung der Be- 
deutung erfahren hatten. So wenig das Lexikon der LXX 
aus einfachen Gleichungen der griechischen Wörter und ihrer 
hebräischen Vorlagen konstituiert werden darf, so wenig dürfen 
jüdische oder altchristliche Ausdrücke, die sich bereits bei den 
LXX finden, deshalb ohne weiteres mit diesen gleichgesetzt 
werden. Selbst bei ausdrücklichen Gitaten ist stets mit der 
Annahme zu rechnen, dass in die alten Formen ein neuer 
Inhalt gegossen ist. Die Geschichte der religiösen — und nicht 
nur der religiösen — Begriffe zeigt, dass sie immer die Neigung 
haben, sich zu bereichern oder zu entleeren, jedenfalls aber 
stets sich abzuwandeln. 1 Nehmen wir den Begriff Geist. Paulus, 
Augustin, Luther, Servet, der moderne Laienrationalismus, sie 
alle fassen ihn anders, und selbst dem historisch geschulten 
Exegeten fällt es schwer, sich von den Einflüssen der philo- 
sophischen Denkweise seines Jahrhunderts zu befreien, wenn 
er die biblischen Vorstellungen über den Geist, beschreiben soll. 
Wie anders stellten sich wohl die Kolosser die Engel vor, als 
der von Kind auf unter dem mächtigen Eindrucke der kirch- 
lichen Kunsttradition stehende zu seinem Schutzengel betende 
katholische Handwerksbursche! Welche Wandlungen hat in 
der Geschichte der Christenheit der Begriff Gott durchgemacht, 
von der massivsten Vermenschlichung bis hinauf zur schüch- 
ternsten Spiritualisierung ! Man könnte Religionsgeschichte 
schreiben als Geschichte der religiösen Begriffe, oder richtiger, 
man soll die Geschichte der religiösen Begriffe als ein Kapitel 
Religionsgeschichte auffassen. Im Verhältnisse zu dem im 
hebräischen Alten Testamente sich beurkundenden gewaltigen 

1 Fi;ine Bemerkungen hierüber bei J. Fki.i dknthai. , Die Fiaviiu Ju- 
aephus beigelegte Schrift Ueber die Herrschaft der Vernunft, Breslau 1»69, 2üf. 



74 



religionshistorischen Processe stellt das Werk der LXX eine 
völlig andere Phase dar; es schliesst nicht die israelitische 
Religionsgeschichte ab, sondern steht am Anfange der jüdischen, 
und der Satz, dass das Neue Testament seine Anknüpfungs- 
punkte im Alten habe, ist nur richtig, wenn man das Alte Testa- 
ment meint, wie man es im Zeitalter Jesu las und verstand. 
Selbst das griechische Alte Testament wurde in der Kaiserzeit 
nicht mehr so verstanden, wie unter den Ptolemäern, und ein 
römischer Heidenchrist las es natürlich wieder anders, als etwa 
Paulus. Man kann bei dem paulinischen Begriffe des Glaubens 
deutlich sehen, was ich meine. Ob Paulus ihn entdeckt hat oder 
nicht, kann uns jetzt gleichgültig sein. Jedenfalls glaubte er ihn in 
seiner Bibel zu finden, und äusserlich betrachtet hatte er recht. 
Thatsächlich aber ist sein Glaubensbegriff ein anderer ; niemand 
wird die niattq der LXX mit der m'arig des Paulus identi- 
fizieren. Dieselbe Abwandlung ist auch bei anderen Begriffen 
deutlich, bei allen ist sie wenigstens principiell als möglich zu 
setzen, und diese Möglichkeit fordert genaue Prüfung; ich er- 
innere z. B. an Geist, Fleisch, Leben, Tod, Gesetz, Werke, 
Engel, Hölle, Gericht, Opfer, Gerechtigkeit, Liebe. Auch bei 
den religiös-ethisch neutraleren Ausdrücken hat das biblische 
Lexikon sich die gleiche Frage zu stellen. Die Männer des 
Neuen Testaments brachten wie die alexandrinischen Übersetzer 
aus ihrer »profanen« Umgebung die verschiedensten ausser- 
biblischen Elemente der* Gedankenwelt und der Sprache mit. 

Darum genügt es nicht, dass wir bei der Erklärung der 
altchristlichen Schriften uns auf die LXX beziehen oder auf 
den möglicherweise differenzierten Begriffsschatz der LXX, wir 
müssen die wirkliche Umgebung der neutestamentlichen Autoren 
kennen zu lernen suchen. Wie wollte man auch sonst die 
Untersuchung jener möglichen Differenzierungen erschöpfend 
anstellen? Würden wir uns auf die LXX beschränken oder 
gar auf künstlich versteinerte LXX-Begriflfe , was wäre das 
anders, als eine Koncession an die Legende von dem »biblischen« 
Griechisch? Aus den engen und schwer zu beleuchtenden 
Räumen des Kanons wollen die altchristlichen Schriften unter 
die Sonne und den blauen Himmel ihrer Heimat und ihrer 
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Zeit gestellt werden. Hier linden sie Genossen ihrer Sprache, 
vielleicht auch Genossen ihrer Gedanken. Hier reihen sie sich 
sofort der mächtigen Erscheinung der xontj ein. Aber auch 
diese Thatsache darf nach mehreren Seiten hin nicht mechanisch 
aufgefasst werden. Man darf sich weder die xonrj vorstellen 
als ein einheitliches Ganzes, noch die altchristlichen Autoren 
samt und sonders in eine Reihe stellen mit einer deutlichen 
Einzelerscheinung wie Polybius. Bei aller Blutsverwandt- 
schaft mit den litterarischen Vertretern des Weltgriechisch 
fehlen den altchristlichen Griechen doch nicht charakteristische 
Eigenzüge. Elemente der Vulgärsprache verraten die Ab- 
stammung von den gesunden Kreisen, an die sich das Evan- 
gelium wandte; in neuen technischen Begriffen kündet sich 
kraftvoll die siegreiche Zukunft der unscheinbaren Bruderschaften 
an, und die Apostel der zweiten und dritten Generation reden 
in den verstandenen oder unverstandenen Wendungen des 
»grossen Sprachbildners« 1 Paulus. 

So genügt es denn ebenfalls nicht, wenn wir die gleich- 
zeitige »profane« Litteratur lexikalisch und grammatisch ver- 
werten. Sie wird gewiss die lehrreichsten Aufschlüsse gewähren, 
aber sie hat für die Sprache der altchristlichen Autoren doch 
nur eine sekundäre Bedeutung, wenn wir sie mit den unmittel- 
baren Quellen vergleichen, die sich uns darbieten. Ich meine 
die Inschriften der Kaiserzeit. Wie wir unsere Septuaginta- 
drucke neben die Ptolemäerpapyri legen müssen, so haben wir 
das Neue Testament zu lesen über den aufgeschlagenen Folianten 
der Inschriftensammlungen. Die klassischen Autoren besitzen 
wir nur in der Überlieferung einer unzuverlässigen späteren 
Zeit; für alle sogenannten formellen Dinge können ihre späten 
Codices ebenso wenig ein sicheres Zeugnis ablegen, wie die 
ehrwürdigsten Uncialen des Neuen Testaments uns mitteilen, 
wie etwa der Römerbrief im Original mag ausgesehen haben. 
Wenn hier überhaupt jemals Klarheit geschafft werden kann, 
dann werden uns die Inschriften und Papyri der Wahrheit am 



' Ich adoptiere diesen Ausdruck von Birbsch Rh. Mus. f. Phil. N. F. 
XL VI (1891) Vä07. 
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nächsten bringen. Natürlich repräsentieren auch sie nicht eine 
formelle Einheit; aber wenn die hier bestehende Mannigfaltig- 
keit wenigstens das kanonische Vertrauen zu der Zuverlässig- 
keit der gedruckten Texte des Neuen Testaments in den 
»Ausserlichkeiten« erschütterte, dann wäre schon etwas erreicht. 
Auch hier ist eine naive Anerkennung des Inspirationsgedankens 
zu bekämpfen; genau so wie vor Zeiten konsequente Männer 
die Vokalzeichen des hebräischen Textes inspiriert sein liessen, 
so zwängt man hier und da auch heute noch »das« Neue 
Testament in die angeblichen Regeln einer einheitlichen Ortho- 
graphie. Worauf aber, wenn nicht auf das Diktat des heiligen 
Geistes, will man die Meinung stützen, als müsse Paulus z. B. 
die griechische Form des Namens David ebenso geschrieben 
haben, wie Johannes der Theologe oder Marcus? 

Wichtiger, als die Hülfeleistung bei der Korrektur der 
Druckbogen unserer Texte , ist der Dienst , den die Inschriften 
für das sprachliche Verständnis selbst leisten. Mag ihr Inhalt 
oft dürftig sein, mögen Hunderte von Steinen, auf denen sich 
dieselbe monotone Formel ermüdend wiederholt, nur den Wert 
eines einzigen Zeugnisses haben, in ihrer Gesamtheit geben uns 
die epigraphischen Denkmäler genug Material an die Hand, 
man darf nur nicht zu viel von ihnen erwarten und nicht zu 
wenig. Ich denke hier nicht an die allgemeinen historischen 
Beiträge zur Skizzierung des Zeitbildes, das wir uns von Ägypten, 
Syrien, Kleinasien, Europa zu machen haben, wenn wir die 
Bibeltexte verstehen wollen; auch hier sind sie unersetzlich. 
Ich denke an den Wert der Inschriften für die Sprach- 
geschichte der griechischen Bibel, zumal des Neuen Testaments. 
Genau in derselben örtlichen und zeitlichen Mannigfaltigkeit, 
die wir bei unseren Texten zu berücksichtigen haben, stehen 
die steinernen Zeugen vor uns; bei den meisten kann man die 
Zeit, bei fast allen die Provenienz mit Sicherheit bestimmen. 
Sie gewähren uns völlig zuverlässige Einblicke in gewisse Aus- 
schnitte aus dem Gedankenkreise und Wortvorrate bestimmter 
Gegenden, in denen gleichzeitig Christengemeinden entstanden, 
christliche Schriften geschrieben wurden. Dass zu diesen Aus- 
schnitten auch religiöses Begriffsgut gerechnet werden darf, ver- 
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danken wir den vielen sakralen Inschriften. Man kann dabei die 
Beobachtung machen, dass hier und da eine feste, zum Teil litur- 
gisch formelhafte Terminologie bestanden hat. Wenn nun Einzel- 
ausdrücke dieser Terminologie sich bei altchristlichen Autoren, 
aber auch schon bei den LXX finden , so wird die Frage ge- 
stellt werden müssen: gebrauchen die christlichen Schriftsteller 
den und jenen Ausdruck, weil sie in der griechischen Bibel zu 
Hause sind, oder weil sie unbefangen die Sprache ihrer Um- 
gebung reden? Die natürliche Antwort wird, wenn es sich 
z. B. um kleinasiatische Inschriften und kleinasiatische Christen 
handelt, dahin lauten: die Ausdrücke waren dem betreffenden 
Christen aus seiner Umgebung bekannt, bevor er die LXX las; 
als sie ihm dort ebenfalls begegneten, fühlte er seinen Wort- 
schatz nicht bereichert, sondern glaubte auf bekanntem Boden 
zu wandeln; er hat schon als LXX-Leser, da ihm der Schleusner 
zu seinem Glücke nicht zu Gebote stand, die in ihrem Zusammen- 
hange vielleicht vollwertigeren, vielleicht auch nicht so gehalt- 
vollen Ausdrücke mit den Augen des Kleinasiaten gelesen und 
möglicher Weise denaturiert. Sie wurden ihm Matrizen, in 
die er bald gutes , bald minderwertiges Metall hineingoss , je 
nach seinem Besitze. Gebraucht ein Kleinasiate LXX-Wörter, 
so liegt darin noch nicht die Gewähr, dass er LXX -Begriffe 
gebraucht. Ich nenne als Beispiele Wörter wie vyvog, ityog, 
Sixaiog, yvrjGiog, dyal/og, tvGtßeuz, x^QTjCxeta, uqx 1£ Q £ ^?j ^QO^tjti^c, 
xi>Qiog, xftöq, äyyeXog, xtfarr^ GiatrßCct, diaÜ^xr^ fyyor y altav. 
Bei diesen allen und vielen anderen den LXX und den klein- 
asiatischen Inschriften der Kaiserzeit gemeinsamen Wörtern 
wird zu prüfen sein, inwieweit die kleinasiatischen Christen 
bestimmte lokale Begriffsnüancen zur Septuagintalektüre mit- 
heranbrachten und auch dann unbewusst zur Geltung brachten, 
wenn sie dieselben entweder selbst gebrauchten oder von den 
Aposteln hörten. Dasselbe gilt von solchen Ausdrücken, die 
speeifische Lieblingsbegriffe der ältesten Christenheit waren, wie 
z. B. die Bezeichnungen des Herrn als vidg tttuv , als 6 xvyiog 
ijfjiuv und als acoirjg. Zu dem ersteren habe ich unten näher 
ausgeführt, weshalb der ausserbiblische , namentlich durch die 
Inschriften zu belegende technische Gebrauch des Ausdruckes 
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nicht ignoriert werden darf, bei den anderen liesse sich eine 
ähnliche Untersuchung leicht anstellen. Selbst wenn sich nach- 
weisen liesse, dass »das« Neue Testament diese Ausdrücke 
stets in ihrer ursprünglichen inhaltsvollen christlichen Bestimmt- 
heit gebraucht, wer garantiert uns, dass nicht Hunderte von 
Hörern der Missionspredigt und von Lesern der Briefe sie in 
dem abgeblassten formelhaften Sinne verstanden, bei dem sie 
sich ebensoviel und ebensowenig dachten, wie wenn sie Weih- 
inschriften zu Ehren des vldg -itsitv Augustus, eines anderen 
als 6 xvqios »;/u<3r bezeichneten Kaisers und des Apollo atart^g 
lasen. Zwischen dem in Kleinasien bereits geläufigen religiösen 
BcgrifTsmaterial auf der einen , dem »biblischen« und »christ- 
lichen« Gute auf der anderen Seite hat schon im Zeitalter des 
Neuen Testaments ein gegenseitiger Assimilationsprocess 1 statt- 
gefunden : biblische Ausdrücke wurden säkularisiert, heidnische 
verkirchlicht, und die Inschriften als die unbefangensten Zeugen 
des vorneutestamentlichen Sprachgebrauches sind die Quellen, 
die uns eine tastende Erforschung dieses Processes am ehesten 
gestatten. 

■ 

Auch das sonstige Sprachgut gewisser Teile des Neuen 
Testaments kann nicht selten durch inschriftliche Parallelen 
erläutert werden, ebenso manches aus der sogenannten Syntax. 
M. Frankel 8 hat darauf hingewiesen, welche »ausserordentliche 
Ubereinstimmung in Wortschatz und Stil« zwischen den per- 
gamenischen Inschriften aus vorrömischer Zeit und Polybius 
bestehe; es stelle sich heraus, dass derselbe, »eines individuellen 
Stilgepräges anscheinend fast entbehrend, die reich aber zopfig 
ausgebildete Sprache der officiellen Kanzleien seiner Zeit an- 
genommen« habe. Dieselbe Bedeutung haben, wie mir scheint, 
die kleinasiatischen Inschriften für die neutestamentliche Sprach- 
geschichte. Manche der hier möglichen Beobachtungen haben 
freilich »nur« philologischen Wert, das mag gern den Draussen- 
stehenden zugegeben werden; wer sie anstellt, weiss, dass er 



' Soviel ich sehe, zeigt Mich dieser Process bei den katholischen und 
den Pastoral-Episteln deutlicher, als bei Paulus. 

• Altertümer von Pergatnon VIII 1, Berlin 1890, S. XVII. 
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nicht nur der Stimme der Wissenschaft folgt, sondern auch den 
Geboten der Pietät gegen das Buch der Menschheit. 

Im folgenden habe ich versucht, die angedeuteten metho- 
dischen Gedanken hier und da praktisch durchzuführen. Ich 
möchte bitten auch die Beobachtungen hinzuzurechnen, die sich 
in den übrigen Teilen meiner Schrift zerstreut finden. Wenn 
ich die Bitte um Nachsicht hinzufüge, so möchte ich nicht 
unterlassen zu betonen, dass ich mich damit nicht jener ab- 
gegriffenen litterarischen Sitte anbequeme, bei der nur die 
captutio benevolcntiae ernst gemeint ist. Die Eigentümlichkeit 
des Materiales, das mich anzog, zwingt je länger je mehr zur 
Selbstbescheidung, wenn man sie nicht schon herantretend er- 
strebt haben sollte. 



dyunt,. 

»Vox solum biblica et ecclcsiastica* »der Profan-Gräcität 
völlig fremd«. 8 Das Wort findet sich jedoch hereits in der 
ägyptischen Gräcität; in dem zu den Urkunden des Serapeurns 
gehörenden Briefe eines Dionysius an Ptolemäus Pap. Par. 4 ( .) 3 
(zwischen 164 und 158 v. Chr.) steht: toi[av]tr]v f'fiavrov [dv'\f- 
XhvitfQiav xal tr}v ßavavai'av ixtäi>tt\x\a nuctr dv^Q(07T0ig, 
ftdhai[a d~\ä ooi x[txi] tw ocö ddtkqw ö*id t* 1 [';»'] dyu[fi~\qv 
xal Ttjv tfijv fXfv!>*[Qi'~\ar xa[Ta]neneiQafiai. Die betreffende 
Stelle des Papyrus fordert zwar die Ergänzung eines Buch- 
stabens, aber dass dieser ein anderer als das von dem Pariser 
Herausgeber eingesetzte n sei, ist ausgeschlossen. Zudem passt 
dydnrjv vorzüglich in den Zusammenhang des verbindlichen 
und höflichen Briefeinganges. 4 Selbst vorausgesetzt, dass die 
LXX -Stellen, in denen dydnr] vorkommt, sämtlich älter sind 
als unser Papyrus, so ist die Annahme doch unmöglich, dass 
das Wort von den LXX gebildet und von hier aus in die 
ägyptische Gräcität eingedrungen sei. Natürlich liegt die Sache 
umgekehrt: die LXX haben ein Wort der ägyptischen Volks- 
sprache, für das wir zufallig nur den einen Beleg haben, über- 
nommen, von hier aus ist dyünr ( dann dem religiösen Sprach- 



1 Ch. G. Wilkii (Zarin Nori Testament* philoloffica,* Lipsine 1HHS, 3. 
Vergl. schon den Thesaurus I (1831) *. r. : »ro.e mere biblica*. 

* CuKMKR 1 14. 

* Notices XV1I1 2 S. 319. 

* Die Bedeutung kommt etwa der von yihtv&Qtonia nahe, das ebenfalls 
im Briefstile beliebt ist. Vergl. den ähnlichen Gebrauch von uyanq im 
Eingänge des Privatbriefes l'hilcm. n. 7 , wenn auch der Begriff dort 
religiös vertieft ist. 
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gebrauche der Juden und Christen geläufig geworden, und seine 
Geschichte zeigt, wie aus einem vulgaren unklassischen Worte 
ein Centraibegriff der Weltrcligion werden konnte, der höher 
steht, als die Glossen von Menschen und Engeln. 

dyyagtvia. 

Von den persischen dyyagoi berichten Herodot und Xeno- 
phon. Das Wort ist persischen Ursprungs und bezeichnet die 
königlichen Court er c. Von äyyagog ist gebildet das Verbum 
dyyagevw, welches Marc. 15 21 = Matth. 27 sa und Matth. Ö4i 
(Ilerrnwort) gebraucht wird im Sinne von jemanden zu 
etwas nötigen. E. Hatch 1 findet die frühste Verwendung 
des Verbums in einem Briefe des Demetrius I. Soter an den 
Hohenpriester Jonathan und das Volk der Juden Joseph. Antt. 
XIII 23: xfAfi'oj 6k firßk dyyagt-vtOtrai zd 'loväadov tfno^vyut. 
Der Brief soll kurz vor dem Tode des Königs geschrieben sein, 
und wir würden die Stelle hiernach kurz vor das Jahr 150 v. Chr. 
zu setzen haben. Aber gegen diese Annahme erhebt sich das 
Bedenken, dass 1 Macc. 10 as-«, die Quelle des Josephus, welche 
jenen Brief ebenfalls wörtlich citiert, unsere Stelle nicht kennt. 
Josephus scheint vielmehr den Passus seiner Vorlage, in der 
von einem Erlasse der Steuern auf die Tiere geredet wird (V. 88 
xai ndvzeg dqtäztaöav zoOg (fögovg xcci zcor xzrp&v atfzaiv), 
dahin verändert zu haben, dass sie nicht zu öffentlichen 
Arbeiten herangezogen werden sollen. Selbst wenn man es mit 
Grimm 2 für möglich hält, dass die Makkabäerstelle dasselbe 
meint, wie Josephus mit seiner Paraphrase, so wird der Aus- 
druck — und auf den kommt es hier allein an — doch auf 
Rechnung des Josephus zu setzen sein, also nichts für das zweite 
vorchristliche Jahrhundert beweisen, sondern nur für das erste 
nachchristliche. 

Wir finden jedoch bereits viel früher, als Hatch annahm, 
das Verbum im Gebrauche. Zweimal wird es Pap. Flind. Petr. II 
XX 8 (252 v. Chr.) angewandt, beidemale von einem zum Post- 



' Essays in Biblical Greek, Oxford 1889, 37. 
» HApAT III (1853) 155 f. 
• Mahaffy II [64]. 
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dienste benutzten Kahne : tov vnaQxoivog Mfißov dyyaQfv&e'rtog 
vno (tov und dyyaQttxfag tov 'AtttxXs'ovg Ae'ftßor. 

Bestätigt wird dieser Gebrauch des Verbums im ägyptischen 
Dialekt 1 durch die Inschrift vom Tempel der grossen Oase von 
49 n. Chr., 2 die uns auch sonst sprachliche Ausbeute für die 
griechische Bibel gewährt und auf die Hatch bereits aufmerk- 
sam gemacht hat: nrjdh' Xaftßavetv fir t 6b dyyctQsvtiv ei fttj 
ztveg dfiä dinkwfxara $x(oai. 

Von hier aus wird der Gebrauch der Synoptiker 3 und des 
Josephus in einen deutlicheren historischen Zusammenhang 
gerückt: bereits im dritten Jahrhundert v. Chr. muss das ur- 
sprünglich nur für eine persische Einrichtung passende Wort 
einen allgemeineren Sinn gehabt haben. 4 Zwar ist dieser Sinn 
zunächst auch ein technischer gewesen, wie aus dem Papyrus 
und der Inschrift, auch aus Josephus hervorgeht, aber das Wort 
muss so geläufig geworden sein, dass es die Evangelisten ganz 
allgemein für nötigen gebrauchen konnten. 



Für die Anwendung des Brudernamens zur Bezeichnung 
der Glieder der christlichen Gemeinden ist instruktiv der ähn- 
liche durch die Papyri bekannt gewordene Gebrauch von 
ddeXyog in der technischen Sprache des Serapeums von Memphis. 

1 Das persische Lehnwort erinnert an die persische Herrschaft über 
Ägypten, vergl. unten naqüietaos. — Es kann auffallen, dass die LXX 
äyyaQos etc. nicht gebrauchen, trotzdem in den Schriften aus persischer Zeit 
das vielleicht ebenfalls aus dem Persischen stammende m^N vorkommt 
und sie dazu auffordern konnte, ein ähnliches griechisches Substantiv 
anzuwenden; sie übersetzen es und arain. N")3tf an allen Stellen mit 
£nioToXr n jedenfalls weil es ein aus «yyaQos gebildetes griechisches Wort 
für Brief nicht gab. 

• C1G III No. 4956, A 21. 

• Welches aramäische Wort ist wohl Matth. 5«i durch ayya^evü) 
wiedergegeben ? 

• Vergl. fitnuKM, Rhein. Mus. für Philologie N. F. XLVI (1891) 219 : 
»Das in sehr früher Zeit eingebürgerte persische Lehnwort dyyagevio 
muss sehr volkstümlich geworden sein — die neugriechische Vulgärsprache 
hat es noch — «. 
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Ich verweise auf die Ausführungen von A. Peyron, 1 Leemans,* 
Brunet de Presle" und Kenyon. 4 

dvaffTQäyo/iiai. 

Die ethische Bedeutung se gerer e 2 Gor. Iis, Eph. 2s, 
1 Pe. 1 17, 2 Pe. 2i8, Hebr. lOss, 13is, 1 Tim. 3is wird von 
Grimm 6 unnötig durch die Analogie des hebräischen ?|Sn illu- 
striert. Sie findet sich in der Inschrift von Pergamon No. 224 A 6 
(Mitte des 2. Jahrh. v. Chr.), wo von einem hohen Beamten 
des Königs gesagt wird er naaiv xa[iQoig dfiäflTrrmg xai dS]eäg 
äraGTQfyofievog. 

dvaqäXarxoq. 

LXX Lev. 13*i = nsa mü kahlem Vorderkopfe, häufig 
in Personalbeschreibungen der Papyri von 237, 230 und 225 
v. Chr.; 7 vergl. dvayaXdrTtofia = nnna LXX Lev. 1343u.«. 

dra<f€Qa>. 

1 Pe. 2a4 wird von Christus gesagt: og tag dfjuxoTiag 
rjfimv aikdg &vrpty*ev iv t$ aeofurtt avtov ini %d £t>Aor, tra 
xalg dfiagn'aig dnoysvo^ievoi, %fi Sixaioavvr) fcrjaaifAev. Manche 
Ausleger sehen in dem Ausdrucke dvaqäQeiv rag dfiaoTtag ein 
Gitat von LXX Jes. 53 12 xai avtog d\iaoxiag noXXaiv dvr t veyxe 
und fordern, dass er in demselben Sinne verstanden werde 
wie bei Jesaia 8 : die Sünden tragen, d. h. die Strafe für die 
Sünden erleiden. Wenn auch zuzugeben ist, dass der ganze 

1 Papyri Graeci retjii Taurinemns musei Aegyptii I, Taurini 1826, 60 ff. 
» I 53 u. 64. 

• Notices XVIII 2 S. 308. 

• S. 31. 

• Clavis ■ 28. 

• Kränk kl S. 129. — Auch bei Polybius kommt das Wort ao vor. 
W. Schulzk macht mich noch auf die Inschrift von Sestos (ca. 120 v. Chr.) 
Zeile oi aufmerksam; vergl. dazu W. Jkuusalem, Wiener Studien I (1879) 53. 

1 Einzelnachweise siehe bei Mahafft I (1891) Index [88], vergl. Kknyon 
46; Notices XVIII 2 S. 131. Zur Etymologie W. Schulzk, Quaesliones 
epicae, Gueterslohae 1892, 464; schon «vagHtkavtiaois (Aristot. ILA. III 11) 
setzt nratp(i\avTo<; voraus. 

• So Hebr. 9.8. 

6* 
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Abschnitt von Reminiseenzen an Jos. 53 durchsetzt ist, so ist 
doch die Behauptung methodisch nicht richtig, der Verfasser 
müsse droHfSQttv in demselben Sinne gebraucht haben wie 
die Vorlage, an die er sich anschloss. Es gibt nicht wenige 
Fälle, in denen sogar wörtliche, mit den feierlichen Citations- 
formeln eingeführte LXX-Worte durch den jeweiligen neuen 
Zusammenhang, in den sie gerückt werden, einen anderen Sinn 
erhalten haben. Die altchristlichen Schriftsteller citieren nicht 
mit der formellen und sachlichen Akribie, die in unseren 
wissenschaftlichen Untersuchungen sich zeigen sollte; die 
harmlose Frömmigkeit dieser »praktischen« Schriftausleger 
verfolgt mit Citaten einen religiös-sittlichen, nicht einen wissen- 
schaftlichen Zweck. Citate kann man ihre Anführungen deshalb 
eigentlich nicht nennen, Sprüche, in dem prägnanten Sinne 
unseres Sprachgebrauches, wäre der richtigere Ausdruck. 
Dieselbe Souveränität über den Buchstaben haben die besten 
»praktischen« Ausleger aller Zeiten für ihr natürliches Recht 
gehalten. Dass an unserer Stelle, selbst wenn sie auf Jesaia 
anspielt, drayäQHv nicht aus der eventuellen 1 Meinung des 
griechischen Prophetentextes erklärt werden kann, ergibt sich 
mit Sicherheit aus dem Zusätze enl to Z-vXov. Bei der Bedeutung 
tragen = Strafe erleiden würde auf das Verbum inl £i>X(p 
folgen müssen * ; kni c. acc. empfiehlt ohne weiteres hinauftragen. 

Was heisst nun, Christus habe unsere Sünden in seinem 
Leibe auf das Holz hinaufgetragen? Man macht auf die öfter 
vorkommende Verbindung drcufe'gtiv xi eni xo -^vatafftrjQiov 
aufmerksam und findet den Gedanken ausgesprochen, dass der 
Tod Christi ein Sühnopfer sei. Aber dieser Erklärungsversuch 
erledigt sich , 8 wenn man beachtet, dass ja gar nicht dasteht, 
Christus habe sich auf das (Kreuzes-)Holz (als den Altar) gelegt ; 
vielmehr sind die dfiagxfai r)n<av das Objekt des dvcupäQsiv, 
und von ihnen kann nicht gesagt sein, dass sie geopfert 
worden seien. Das wäre wenigstens eine seltsame und beispiel- 

' Wenn nämlich die LXX die Bogritfagleichung uvayiqetv — 
vollzogen haben. 

• E. Kühl, Meykb XII • (1887) 165. 

• Vergl. Kühl 166 f. 
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lose Ausdrucksweise. Die einfachste Erklärung wird die sein: 
wenn Christus die Sünden der Menschen aufs Kreuz hinauf- 
trägt, so sind die Menschen nicht mehr im Besitze der Sünde, 
das Hinauftragen ist ein Wegnehmen. Der Ausdruck besagt also 
ganz allgemein, dass Christus durch seinen Tod die Sünden 
weggenommen habe; die speciellen Gedanken der Stellvertretung 
und des Opfers sind durch nichts angedeutet. 

Diese an sich völlig genügende Erklärung scheint mir indessen 
noch mehr nüanciert werden zu können. In dem Kontrakte 
Pap. Flind. Petr. 1 XVI 2 l (230 v. Chr.) kommt folgender 

Passus vor: nt-Qi 6h tov dvxiXäyto dvatfeQo^.sv [ ] oqieilr}- 

fidruv xQii>r t aoncti in 'AaxXrjmdJov. Der Herausgeber ergänzt 
die Lücke durch wr tig tue und liest also dva<feQoutvm> ng e'fi£. 
Er ist damit meines Erachtens in der Hauptsache sicher im 
Rechte ; eine andere Ergänzung des Participiums ist unmöglich, 
und der Zusammenhang mit den folgenden Sätzen fordert, 
dass die draffCQOfiera öiftiXrjpctru in Beziehung stehen zu dem 
ich in dvxiXdya. Ob gerade die Präposition tig* die richtige 
Ergänzung ist, ist kaum zu entscheiden, aber es hängt auch 
nicht viel davon ab. Der Sinn des Satzes ist jedenfalls dieser: 
Was nun die auf mich (oder gegen mich) dratf^gofura öifttXrj- 
lActrct betrifft, gegen die ich protestiere, so werde ich mich von 
Asklepiades richten lassen. 8 Von vornherein ist hier wahr- 
scheinlich, dass dvaqsQttv z« dqtiXi'jiara ein technischer Aus- 
druck der Gerichtssprache ist : wer einem anderen die Schulden 
eines dritten auflegt, 4 will diesen von der Verpflichtung des 

1 Mahaoty I [47]. 

1 im wäre ebensogut denkbar; vergl S. 86 Anm. 1. 

* Maha^ky I [48] übersetzt: »Hut concerning the debts charged ayainst 
me, which I dispute, I shall submit to the decision of Asklepiades*. 

* ilvaytqetv kommt zwar auch in der technischen Bedeutung referre 
vor (vergl. ausser den Wörterbüchern A. Pkybon l 110), öfter auch bei 
den LXX, und so könnte man den Passus auch übersetzen : was die gegen 
mich (bei der Behörde) vorgebrachten Schulden betrifft; dyatpifjeiv hätte 
dann etwa den Sinn einklagen. Aber die Analogieen aus den attischen 
Rednern sprechen für die obige Erklärung. LXX 1 Sam. 20 u «Vot<xa» r« 
xttxct ini od steht «Va^eptu in ganz ähnlichem Sinne. Zur Entstehung 
dieser Übersetzung vergl. Wkluiausbj(, Der Text der Bb. Sam. 116 f. 
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Zahlens befreien. Ganz so gebrauchen schon die attischen 
Redner' draye'Qttv enl Aesch. 3,215 zag dnd lovttov alttag 
dvoiaeiv in' sfxs, Isoer. 5,32 fjv dvtviyxrfi avtwv rag ngdgeig 
inl %oüg covg nQoyovovg. 

Dass der technische Ausdruck unserem Epistolographen 
bekannt gewesen sei, lässt sich natürlich nicht beweisen, ist 
aber nicht unwahrscheinlich. 8 In diesem Falle würde sich sein 
lokales dvayegeir nuancieren. Die Sünden der Menschen werden 
dem Kreuze aufgelegt, wie eine Geldschuld 8 vor Gericht dem 
einen abgenommen, dem anderen aufgelegt wird. Der Ausdruck 
darf natürlich nicht gepresst werden ; dem Verfasser kommt es 
nur darauf an zu konstatieren, dass Christus sterbend die 
Sünden der Menschen weggenommen hat. Der Nerv des 
eigentümlichen Bildes, das er verwendet, beruht in dem gegen- 
sätzlichen Gedanken, dass die Sünden nicht mehr auf den 
Menschen liegen. Mindestens ebenso kühn, aber ganz im 
Rahmen unseres Bildes ist der forensische Vergleich Gol. 2u: 
Christus hat das gegen die Menschen ausgestellte xsiqoyQcupov 
aus ihrer Mitte entfernt, indem er es an das Kreuz heftete. 

dvrdijfinttoQ. 4 

Häufig bei den LXX, namentlich in den Psalmen, auch 
Sap. Sir. 13 22, Judith 9 11, fast überall von Gott gebraucht als 
dem Helfer der Bedrängten. Seither in der ausserbiblischen 
Litteratur nicht nachgewiesen. 5 Das Wort steht Pap. Lond. 
XXIII« (158/157 v. Chr.) in einer Eingabe an den König und 



1 A. Blackebt, De praeposüionutn apud orntores Atticos ttsu quaestionea 
selcctae, Marp. Catt. 1894, 45. 

• Vergl. auch die anderen forensischen Ausdrücke des Abschnittes 
xqive.iv V. tt und dixaioavvt} V. it. 

• In dem altchristlichen Gedankenkreise steht die Sünde öfter unter 
dem Gesichtspunkte einer Geldschuld. 

• Zur Orthographie vergl. das Programm von W. Schulze, Ortho- 
graphica, Marp. 1894, I p. XIV ff. ; Wi.\eb-Schmiedel § 5, 30 (S. 64). 

1 »Den LXX eigentümlich«, Crkmrh » 554. 
« Kkkyom 38. 
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die Königin, von welchen der Bittsteller sagt, dass er bei 
ihnen seine xaxatfvyrj finde und dass sie seine divdrjfjinTOQeg 
seien ; vergl. die ähnliche Zusammenstellung von xara<pvyij und 
äiTiXrjunwe LXX 2 Sam. 22 s. 

avTiXijfxxpig. 1 



Bei den LXX und in den Apokryphen häufig für Ililfe. Diese 
Bedeutung ist nicht 2 der »biblischen« Gräcität eigentümlich, 
sondern in Eingaben an die Ptolemäer geläufig: Pap. Par. 26 a 
(163/102 v. Chr.), Pap. Lond. XXIII 4 (158 157 v. Chr.), Pap. Par. 
8 5 (131 v. Chr.), Pap. Lugd. A 6 (Ptolemäerzeit), überall syno- 
nym mit ßoijittia. An den beiden letzten Stellen findet sich 
die auch 2 Macc. 15 7 und 3 Macc. 2aa vorkommende Verbin- 
dung tv%stv drtdijmptwg.'' 

Die auch Paulus 1 Cor. 12«s bekannte Bedeutung des 
Wortes fanden die LXX, wie es scheint, in der höfischen offi- 
ciellen Sprache der Ptolemäerzeit vor, ebenso wie die von divi- 
XTjixmwQ. Dass sie solche Begriffe der devoten und begehr- 
lichen Hofsprache ohne die geringste Schwierigkeit auf religiöse 
Verhältnisse übertragen konnten, versteht man, wenn man z. B. 
Pap. Lond. XXIII 8 (158/157 v. Chr.) das Königspaar v^tag xovg 
&eovg [isyt'aTovg xal dvxiXr t p,moQac angeredet liest ; der Königs- 
kult hatte den Begriff &tog denaturiert, und so hatten «W 
XijftmoaQ und dtv(Xi)pif/ig schon hierdurch eine Art von reli- 
giösem Nimbus. 

«gallig. 



Die LXX übersetzen durch rf£fo/ia die Wörter ntfjpa 
(Esth. 5s-8, 7 a f.), nsnn (Ps. 118 [119] no) und aram. n»a 



1 Zur Orthographie S. 86 Anm. 4. 
' Gegen Cremer 7 554, Qavis * 34. 

• Notices XVIII 2 S. 276. 
4 Kenyon 38. 

• Notices XVIII 2 S. 175. 

• Leehans I 8. 

1 Vergl. dazu Leemans I 5. 
8 Kenyon 38. 
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(Dan. 67), die sämtlich Bitte, Begehren bedeuten. Ebenso 
steht das Wort 1 [3] Esra 8*. Es ist »in dieser Bedeutung 
sehr selten ; die Lexika führen es in der Prosa nur aus Plutarch 
Conviv. disput. II 1 9 (S. 632 G) an«. 1 Die Inschriften bestätigen 
die Korrektheit des Gebrauches der LXX: Fragment eines könig- 
lichen Dekretes an die Einwohner von Hierokome (Zeit?) aus 
Tralles,* Dekret der Abderiten (vor 146 v. Chr.) aus Teon, 8 
Inschrift von Pergamon No. 13 (bald nach 263 v. Chr.). 4 »In 
allen diesen Beispielen bedeutet das Wort eine an eine höhere 
Instanz gerichtete Bitte, nimmt also den Sinn von 'Gesuch' oder 
'Bittschrift' an.« 6 

äno. 



Die Fügung and tov ßsXxiatov auf die ehrlichste Weise 
2 Macc. 14 so, hinter der man eine ungriechische Wendung 
wittern könnte, ist inschriftlich häufig zu belegen, ebenso aus 
Dionys von Halicarnass und Plutarch. 6 

äQttaXoyia. 

Sap. Sir. 36 1» [u oder i« anderer Ausgaben] schreibt noch 
0. F. Fritzsche 7 folgendermassen : nXr t aov Suov agai %d Xöyiä 
(tov xal äno xr,q do^q ffov tov Xaör oov. Dieselbe Lesart setzt 
wohl M. W. L. de Wette voraus, wenn er überträgt: Erfülle 
Zion mit dem Lobe deiner Verheissungen und mit deinem Ruhme 
dein Volk; er nimmt 8 aoou im Sinne von laudibus extollere, 



' Frankel, Altertümer von Pergamon VIII 1, S. 18 f. 

' Waddinqton III (Ph. Lk Bas et W. H. Waddington, Inscriptions 
grecques et latines recueUlies en Grice et en Asie Mineure, t. III, part. 2, 
Paris 1870) No. 1652 (S. 390). 

3 Bull, de corr. hell. IV (1880) 50 = Gcil. Dittknbkboeb, Syüoge in- 
scriptionum Graecarum, Lij>siae 1883, No. 228. 

4 Frankel S. 12. 

• Frankel S. 14. 

• Nachweise bei Frankel S. 16. 

T Libri apoeryphi Veteris Testern fnti Grane, Lipome 1871, 475. Eben- 
so der korrigierte Abdruck von 1887 der Ausgabe von L. van 
s Vorgl. dazu 0. F. Fritzsche HApAT V (1859) 201. 
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celebrare, und die wörtliche Übersetzung würde also lauten: 
erfülle Zion, um deine Aussprüche zu verherrlichen, und mit 
deinem Ruhme dein Volk. Dagegen wandet jedoch Fritzsche 1 
ein, agai müsse hier im Sinne von Ntoi stehen, und dieses sei 
als empfangen, davontragen zu fassen, wenn sich diese Fassung 
auch durch kein ganz analoges Beispiel beweisen lasse. Ab- 
gesehen davon, dass es methodisch nicht angeht, eine dunkele 
Übersetzung durch Hinweis auf einen für die eventuelle 
Vorlage nicht belegbaren Sinn zu illustrieren , muss gegen de 
Wette und Fritzsche die Verschrobenheit des parallelismus 
membrorum geltend gemacht werden, die den Vers nach ihrer 
Lesung verunstaltet. 2 Worauf gründet sich überhaupt diese 
Lesung ? Der Versanfang ist in den drei Hauptcodices folgender- 
massen überliefert: 

N A nXrjfforamvaQei aXoytaffov, 
B 7iXr t aov<fnovaQeTaXoYia<faoVi 
B b 7iXr-atoroi(ovaQatTaXoyiaaov. 

Die letzte Lesart, die des zweiten Korrektors von B, ist 
also massgebend gewesen, nur dass man statt des hier dar- 
gebotenen nXriciov das nXijo'ov der anderen beibehalten hat; 
H. B. Swete 8 hält es für wahrscheinlich, dass auch das 
ctgs von nA gleich ccqcu zu fassen ist ; in diesem Falle wäre der 
landläufige Text also auch durch nA gestützt. Aber die Sache 
liegt thatsächlich ganz anders ; den ursprünglichen Text gibt B : 
nXfjaov 2i(ov aQttaXoyiag aov , 4 nA erklärt sich hieraus durch 
Hemigraphie des aa in aQftaXoyiaaaov , und B b ist Korrektur 
nach dem missverstandenen nA. Dass man sich gegen die 
Anerkennung dieses Thatbestandes gesträubt hat — Fritzsche 5 
erklärt von B: sed hoc qnidem hie nullo modo locum habere 



1 Ebenda. 

* In der deutschen Übersetzung (vergl. oben) ist db Wrttb diesem 
Vorwurfe, einem richtigen Gefühle folgend, begegnet, indem er «p«< durch 
ein Substantiv wiedergibt. 

• Textkritische Anmerkung zu der Stelle in seiner LXX - Ausgabe, 
Cambridge 1887 ff. 

4 So setzen denn auch Tischendokk und Swetk in den Text. 
" Libri apoer. 475. 
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potest — und wohl auch schon, dass der Korrektor von B, den 
Text missverstehend, seine Änderung 1 anbrachte, erklärt sich 
aus einer Verkennung der Bedeutung von dgeraXoyta. Schlagen 
wir z. B. im Pape* sub dgsxaXaryia nach, so finden wir, dass 
das Wort Possenreisserei bedeute. Dass Gott nicht aufgefordert 
werden kann, Zion mit Aretalogie in diesem Sinne zu erfüllen, 
liegt auf der Hand; also schliesst man vorschnell, der Text 
müsse anders lauten, — anstatt zu fragen, ob nicht etwa 
das Lexikon einer Korrektur bedürfe. Schon Syramachus Ps. 
29 [30]« hätte diese Frage lösen können; er übersetzt dort das 
Wort n3"> Jubel der Vorlage, das er sonst stets durch evyyfii'a 
wiedergibt, durch dgetaXoyia* Die hieraus resultierende 
Gleichung des Symrnachus dgeraXoyta = etiqxifiia und der 
Parallelismus der Sirach stel le dgeraXoyta \\ J6£a erklären und 
stützen sich gegenseitig und fordern die Annahme, dass beide 
Ubersetzer dgeraXoyta sensu bono gebraucht haben, nämlich 
vom Lobpreise Gottes. Diese Annahme ist so naheliegend, dass 
sie weiter keiner Stütze bedarf; denn dass das Wort, dessen 
Etymologie ja klar ist, zuerst natürlich unbefangen das Reden 
von den dgeraC bedeutete und dann erst jene schlimme Neben- 
bedeutung erhielt, ist, nach den Analogieen zu schliessen, un- 
bestreitbar. Über die hier zu Grunde liegende Bedeutung von 
dgert] vergl. den folgenden Artikel. 

dgerrj. 

Die Bemerkungen von Hatch 4 über das Wort haben dem 
Artikel dgerrj bei Cremer nichts Neues hinzugefugt und ausser 

1 Von seinem Standpunkte aus eine nicht übele Konjektur! 

• Die Lexika zum griechischen Alten Testament resp. den Apokryphen 
haben das Wort natürlich nicht , auch Tromm nicht weder in der Kon- 
kordanz , noch in dem beigegebenen Lexikon zu den Hexapla von B. db 
Montfaitcon und L. Boa. Erst die die Varianten der wichtigsten Hand- 
schriften berücksichtigende Konkordanz von E. Hatch und H. A. Red- 
path, Oxford 1892 tf., hat das verkannte Wort zu Ehren gebracht; aller- 
dinge scheint sie mir des Guten zu viel zu thun, wenn sie aus dem Schreib- 
fehler von NA ein neues Wort dqetaXoytov bildet. 

• Fikld II 130. Die Syrohexaplaris hat dann dieses Wort des Symrnachus 
nicht = evyrjfila, sondern = acceptxo eloquii gefasst, Field ebenda. 

4 Essays 40 f. 
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acht gelassen, was dort wie mir scheint mit Sicherheit nach- 
gewiesen ist, dass die LXX sich eines bereits vorhandenen 
Sprachgebrauches 1 bedienen, wenn sie *t*in Pracht, Glanz (Hab. 3a 
und Zach. 6is) und n?nn Lob, Preis durch doetrj wieder- 
geben. Aus diesem Sprachgebrauche ergibt sich leicht der Sinn 
von dQ€taXoy(a; das Wort bedeutet dasselbe, was sonst durch 
die verbalen Fügungen LXX Jes. 42 12 rag dgexdg avtov [#fot7] 
dvayyeXXew, LXX Jes. 43 21 tag dgetdg fiov [&eov] SirjysTo&cu, 
1 Pe. 29 rag dgexdg sgayyeXXfir ausgedrückt wird. 

Dass an der letzteren Stelle dgexai wie bei den LXX für 
lauäes stehe, ist auch mir das Wahrscheinlichste, da die Stelle 
aussieht, wie eine Anspielung auf LXX Jes. 42ia, noch deutlicher 
auf LXX Jes. 43 so f. Indessen ist auch mit der Annahme zu 
rechnen, dass das Wort hier einen anderen Sinn hat, auf den 
neuerdings Sal. Reinach 2 hingewiesen hat, und den gewiss auch 
mancher Leser der citierten LXX-Stellen, der die Vorlage nicht 
kannte, in den verbalen Fügungen vorfand. Reinach vertritt 
auf grund einer kleinasiatischen Inschrift der Kaiserzeit die 
These, 3 dass dgtxr] schon im vorchristlichen Sprachgebrauche 
im Sinne von miracle, effet sumaturel stehen könne, und findet 
sie bestätigt durch eine seither nicht beachtete Bedeutung des 
Wortes dgexaXoyog, das man an mehreren Stellen nicht in dem 
landläufigen schlimmen Sinne Tugendschwätzer, Possenreisser 
und di Tgl. zu fassen habe, sondern als technische Bezeichnung 
des interprete de miracles, exegetf, der bei gewissen Heiligtümern 
eine amtliche Stellung unter dem Tempelpersonale eingenommen 
habe. 4 Auf diesen letzteren Punkt vermag ich nicht näher 
einzugehen, obwohl von ihm aus vielleicht auch ein helleres 
Licht auf unser dgexaXoyia fallen dürfte. Ich glaube jedoch 
noch auf andere Stellen verweisen zu können, in denen die 
dgsti] Gottes nicht die Tugend, auch nicht das Lob, sondern 



1 Nämlich dgetq synonym mit dWfa. In diesem Sinne könnte auch 
4 Mocc. 10 10 das Wort gebraucht sein (gegen Crkmbb 1 154). 

• Les Aritalognes dam l'antiquitd, Bull, de corr. hell. IX (1885) 257 ff. 
Ich verdanke den Hinweis auf diesen Aufsatz W. Schulze. 

• S. 264. 

• S. 264 f. 
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die Krafter Weisung Gottes bedeutet. Joseph. Antt. XVII 5e 
wird ccv&ig ivtnagwvei t% dgsxfj xov Öseov dem Zusammen- 
hange nach zu übersetzen sein: er versündigte sich wie im 
Rausche gegen die Krafterweisung der Gottheit. 1 Deutlicher 
noch ist eine Stelle aus einem Hymnus an Hermes Pap. Lond. 
XLVI «8 ff .:* 

ö<pga re /xavroavrag xaXg aaig dgtxalai Xdßoipt. 
Im Originale steht /Aavvoavvatg, die Korrektur /Mxvxoavvag 
(besser als das von Kenyon auch zur Wahl gestellte fxavxoav%r t g) 
erscheint gesichert. 8 Der Sinn kann nur sein : damit ich 
Seherkunst erlange durch deine Krafterweisungen, und dieser 
Sinn gestattet, mit A. Dieterich den Text im übrigen unver- 
ändert zu lassen. Zwei anderen Herausgebern scheint jene 
Bedeutung von dgexai nicht bekannt gewesen zu sein; dass 
das Wort aber nicht im Sinne von Tugenden stehen könne, 
haben auch sie durch ihre Konjekturen angedeutet Wessely 4 
ändert: 

Ötpga t€ pawoovviy: xrjg afjg fts'gog dvxädßoifu, 
und Herwerden 5 schreibt: 

oyga xe ftcevxoevvrjv xatg aalg dgsxatai (?xagfrf6ff{) Xdßoipt. 
In jedem Falle muss mit dieser Bedeutung von dgetq, die 
sich gewiss noch häufiger nachweisen lässt, 2 Pe. 1 8 gerechnet 
werden. Ein Vergleich dieser Stelle mit der Inschrift, auf die 
sich Reinach gestützt hat, dürfte jeden Zweifel ausschliessen. 
Es handelt sich um die Inschrift von Stratonicea in Karien 
aus der frühsten Kaiserzeit, 6 die noch öfter unsere Aufmerksara- 

1 Darauf weist auch die richtige Andeutung von Crem eh ' 153 hin. 
In der anderen nach Krebs dort besprochenen Stelle Joseph. Antt. XVII 
5* bedeutet dgftij doch wohl Tugend. 

* Kenyon 78 f.; Wessely I 138; A. Dikteeich, Abraxaa 64. Der Pa- 
pyrus ist geschrieben im 4. Jahrhundert n. Chr., Ober die Abfassungszeit 
speciell des Hymnus iooff. habe ich kein Urteil, aber ich glaube, dass man 
ihn ruhig früher ansetzen kann. 

* A. Dietehich, Abr. 65. 

* In seinem Versuche einer Herstellung des Hymnus I 29. 

* Mnemosyne XVI (1888) 11. Ich citiere nach A. Dieterich 65 
vergl. 51. 

* CIU III No. 2715 a,b = Waddington III 2 No. 519-520 (S. 142). 
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kcit beschäftigen wird; ich habe ihren Anfang unten bei 
den Bemerkungen über die zweite Petrusepistel ganz mit- 
geteilt und die Vermutung ausgesprochen, dass der Beginn 
der Epistel sich zum Teil in den feierlichen Wendungen des 
sakralen Pathos bewegt, die auch in dem inschriftlichen Dekrete 
gebraucht sind. Hier sei nur bemerkt, dass an beiden Stellen 
von der üt(a dvvafitg geredet wird und in diesem Zusammen- 
hange dgerrj für Wunder oder wenn man lieber will für 
Krafter Weisung 1 der Gottheit steht. 

Bei den LXX Übersetzung von Schweüenhüler (Esth. 2*i) 
und I*eibwächter (wörtlich Hüter des Hauptes 1 Sam. ^8«). 
An der letzteren Stelle ist die Übersetzung korrekt, wenn auch 
aio t uato(f vka^ (Judith 127, 1 [3 1 Esra 3 *) genügt hätte. Im Esther- 
buche ist der Titel in der Übersetzung figyptisiert 2 : der dgxiaoa- 
fiaroy/vXaZ; ist am Ptolemäerhofe zunächst ein hoher Offizier, der 
Chef der königlichen Leibwache ; der Titel scheint jedoch seine 
ursprüngliche Bedeutung verloren zu haben, er wird für die 
Träger verschiedener höherer Ämter gebraucht. 3 Die Über- 
setzung auch des Estherbuches ist daher nicht inkorrekt. 
Ausser aus ägyptischen Inschriften 4 ist der Titel bekannt aus 
Fap.Taur. I 5 (3. Jahrh. v.Chr.), II 6 (gleichzeitig), XI 7 (gleich- 

1 Crem kr ' 153 deutet auf grund des Zusammenhanges mit Selbst- 
ertceisung das Richtige an, ebenso Kühl, Meybr XII* (1887) 355 mit 
Wirksamkeit ; die Übersetzung Tugend (H. von Soden HC III 2* [1892] 
197) ist hier völlig abzuweisen. — Wenn übrigens Hesychius richtig 
uQttrj = »eia dvyapig setzt, so scheint er mir von 2 Pe. 1 * abhängig 
zu sein. 

4 Vergl. ß. Jacob ZA.W X (1890) 283 f. 

* Giac. Lumbroso, Recherches sur Viconomie politique de V&gypte sous 
les Ixtgides, Turin 1870, 191. 

4 J Bas- Ast. [nicht M.] Lktrosne, Recherches pour servir ä Vhistoire de 
VÄgypte pendant la domination des Grecs et des Rotnains, Ihris 1823, 56; 
Lumbroso, Rech. 191. Auch in der Inschrift von Cypern CIG II No. 2617 (Ptole- 
mäerzeit) wird ein ägyptischer Beamter, wohl der Gouverneur, so genannt. 

5 A. Pktros I 24. 

• A. Pkyron I 175. 
1 A. Pbyron II 65. 
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zeitig), Pap. Lond. XVII« (162 v.Chr.), XXIII 8 (158 157 v.Chr.), 
Ep. Arist. {ed. M. Schmidt) 15 *r., vergl. Joseph. Antt. XII 2«. 



I. Die LXX übersetzen Joel 1 so Wasserbäche und Thren. 
347 Wasserströme mit äqeattq vddtwv und 2 Sam. 22 j« 
Betten des Meeres mit äqiaeis iyaldaar^. Die letztere Über- 
setzung erklärt sich daraus, dass die Vorlage dasselbe Wort 
bietet, wie Joel 1 so, ED>p>ON, welches Bäche und Betten bedeuten 
kann. Aber wie ist die eigentümliche 8 Wiedergabe dieses 
Wortes durch dtpiOFic zu verstehen ? 4 Man könnte versucht sein, 
an eine Beeinflussung durch den Wortanfang aph zu denken, 5 

1 Kknyon 11. 
' Kknyon 41. 

• Sonst übersetzen es die LXX natürlicher mit <püoay£ und ^eifittgqos. 
4 Ps. 125 [126]* hat auch die >fünfte« Übersetzung a^Jaeis = Bäche 

(Fikld II 283). 

• Ähnliche Falle bei Wellhauskk , Der Text der Bb. Sara. 10 f. — 
Mit dieser Annahme muss gerechnet werden Ez. 47 » : öti^&tv iy no 
vdati vdtoo (<g>eae(t)(, das heisst im Zusammenhange (vorher ist gesagt, 
dass Wasser unter dem a'i&Qtov = atrium hervorkam): er ging in dem 
Wasser, dem Wasser (der Nominativ ist mechanisch gesetzt) des Los- 
lassens, d. h. dem (vorhor erwähnten) losgelassenen Wasser. So musste 
ein Leser der LXX ihre Worte verstehen ; die Notiz des Hieronymus (bei 
Fikld II 895), die LXX hatten übersetzt aqua remissionis , beruht auf 
einem dogmatischen Missverständnisse, ugteais kann hier nur mit dimissio 
übersetzt werden. Nun steht im hebr. Text Wasser der Knöchel, d. h. 
Wasser, das bis an die Knöchel reicht. □'»DON Knöchel kommt nur 
hier im A. T. vor. C. U. Cornill, Das Buch des Propheten Ezechiel, 
Leipzig 1886, 501 vermutet, dass die LXX Q^ÖN übersetzt haben. 
Wahrscheinlicher wäre m. E. noch , dass ihr uytaic den Dual von 
DON das Aufhören wiedergibt. Aber das Natürlichste ist doch anzu- 
nehmen, dass sie das (1na£ kiyoptvor nicht verstanden -und aph'sajim ein- 
fach transskribierten, wobei der Zusammenhang nahelegte, nicht nur zu 
transskribieren , sondern aus der Transskription ein flektiertes Wort zu 
machen. Ich will die Vermutung nicht unterdrücken , dass es nicht un- 
möglich ist, sich die sonderbare Stelle auch so zurechtzulegen: Der Grieche 
verstand das schwierige Wort nicht und übersetzte resp. transkribierte 
vSwq etos (vergl. das zweimalige ime in V. «) ayec (vergl. Kz. 27 ■« LXX 
Codd. 23, 62, 147 cV aiptx, Codd. 87, 88, Syroh.-x. tV a^ey; Theodotion 



a(ff(fig. 




95 



aber damit ist dysaetg = OnAfb Thren. 3 47 nicht erklärt, und 
weshalb soll an allen anderen Stellen eine solche Beeinflussung 
nicht vorliegen? 

Die Erklärung gibt der ägyptische Sprachgebrauch. Wir 
haben Pap. Flind. Pelr. II XXXVII 1 amtliche Berichte aus 
derPtolemäerzeil über die Bewässerung. Dort ist der technische 
Ausdruck für das durch Öffnung der Schleusen bewirkte 
Loslassen des Wassers dqir^u %6 vSwg; der entsprechende 
substantivische Ausdruck äaeatc rov vSarog steht Pap. Flind. 
Petr. 11 XIII 2 3 (258 v. Chr.), aber — und hier zeigt sich 
die technische Bedeutung am klarsten — der Genitiv kann 
auch fehlen, dtftaic, allein ist jedermann verstandlich: so an 
mehreren Stellen des ersterwähnten Papyrus. Wenn man 
sich der grossen Bedeutung der Bewässerung für Ägypten 
erinnert, wird man es leicht begreiflich finden, dass ihre 
einzelnen Vorgänge und die technischen Bezeichnungen dafür 
etwas sehr Bekanntes gewesen sein müssen. Kanäle* waren 
dem Ägypter, was dem Palästinenser Bäche sind; das Her- 
vorschiessen des Nilwassers aus den geöffneten Schleusen 
machte auf ihn denselben tiefen Eindruck, wie das Tosen des 
ersten Winterbaches auf den kanaanitischen Bauern und Hirten. 
So haben denn die ägyptischen Übersetzer von Thren. 3 47 
durch dytatic vdd%<av die aus den Augen des Volkes her- 
vorbrechenden Wasserströme zwar nicht wörtlich wieder- 
gegeben, aber dieses für den Palästinenser überaus anschauliche 



tV a(pix, wenn dort nicht daa von Parsoks in einem Cod. Jes. gelesene 
v«(ftx \— ursprünglich ist; die Angaben entnehme ich Field II 842); 

entsprechend haben Aquila, Symmachus und Theodotion, die das seltene 
Wort verstanden, f uoTQaydXMv (Field II 895). Aus vdwp ttog cttpes 
machte ein findiger Kopf vSmq aipiaetos, was dann den oben erläuterten 
Sinn haben konnte. Der Ühersetzer des Ezechiel hat taktvoll in vielen 
sonstigen Fällen nicbtveratandene hebräische Wörter einfach griechisch 
transskribiert (Cornill 96). — Die Lesart vdm^ tiq>«t^ieems der Complu- 
tensis scheint innergriechische Korrektur des v<fto<) ü(peoeM<; zu sein. 

1 Mahakky II 11191 f. 

f Mahaffy II 1381. 

• u(ftou scheint geradezu Schleuse und Kanal bedeuten zu können. 
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Bild durch Umsetzung ins Ägyptische für ihren Leserkreis 
wirkungsvoll individualisiert. Ebenso ist Joel 1 20 die Not des 
Landes für den Ägypter deutlicher, wenn geschildert wird, dass 
das sorgfältig gesammelte Wasser der Kanüle alsbald nach 
Öffnung der Schleusen versiegt ist (ß^ijQav\h t aav dtfiang vddxwv), 
als wenn von vertrockneten Bächen die Rede wäre.' 

2. Lev. 25 16 übersetzen die LXX ^.fy elliptisch für Jobel- 
jahr gebraucht, durch das Substantivum ar^aaia Zeichen, 
Signal, eine ganz wörtliche, die Eigenart der Vorlage nicht 
verwischende Wiedergabe. V. 10, 11, 12, ia desselben Kapitels 
jedoch übersetzen sie Jobeljahr, abgesehen davon, dass sie die 
an den hebräischen Stellen hier und da vorhandene Ellipse 
aufgeben, durch enavtog oder frog d<f€<fto)g ai^aaiag Signal- 
jahr der Freilassung. 2 Der technische Ausdruck Signal jähr 
ist den nichthebräischen Lesern verständlich gemacht durch 
den Zusatz dy.eat(og, der aus V. 10 stammt: 6iußoi t attt ayeciv 
eni trjg yffi, wo aqtöig — "lVH, Von hier aus erklärt sich 
weiter, dass Jobeljahr in den auf die citierten Verse folgenden 
Abschnitten von Kap. 25 und in Kap. 27 durch hog oder 
eviavtog rrjg dyt-asug wiedergegeben wird; das ist keine 
Übersetzung, 8 sondern »erklärende Übertragung«. 4 Ebenso wird 
hier das elliptische Jubel im Zusammenhange mit dem Vorher- 
gehenden unmissverständlich durch ein elliptisches aytaic 
nachgeahmt 

Dieser Sprachgebrauch der LXX ist nicht als blosse 
mechanische Nachahmung zu erklären, sondern hatte einen 
lokalen Anknüpfungspunkt in den Rechtsverhältnissen der 

1 Vergl. unten sub ömyvt 

* So und nicht anders haben wegen V. 15 die LXX die Genitive 
bezogen, auch V. is, wo der Artikel zu oqpaaias gehört. Ohne Rücksicht 
auf den Zusammenhang konnte ein griechischer Leser den Ausdruck 
allenfalls auch so auflassen: Jahr der ("«peaig des Signal*, d. h. in 
welchem das Signal gegeben wird ; «(pir^t kommt in ähnlichen Ver- 
bindungen vor. 

* Eine solche ist der Ausdruck Ez. 46 it. 
4 Cbkmsb 1 439. 



Digitized by Google 



97 



Ptolemäerzeit. Pap. Par. G3 1 (165 v. Chr.) zahlt unter ver- 
schiedenen Arten |der Ländereien auf rd rcSv er dyt'atu xai 
xr)v isgdv a yr t v. Lumbroso 3 erklärt die ir dytidtt befindlichen 
Grundstücke als solche, die von Abgaben befreit waren, und ver- 
weist auf mehrere Stellen des Steines von Rosette* (196 v.Chr.), 
wo der König gerühmt wird, weil er einige Abgaben definitiv 
erlassen habe (fig reXog dyrjxev)* Hierher scheint auch schon 
Pap. FLind. Petr. II II 1 6 (260/259 v. Chr.) zu gehören: &W 
r) a<feaig do&jj, vergl. vorher rd ixtpoQia. 

Die LXX hätten "n~n Lev. 25 io, dessen Übersetzung für 
ihren ganzen weiteren Sprachgebrauch entscheidend war, auch 
durch ein anderes Wort wiedergeben können; dass sie gerade 
das ihrer Umgebung geläufige technische Wort äytaig wählten, 
erleichterte die Nachahmung des technischen Jobel. 

ßa<jTd£ta. 

Matth. 8 n wird als Wort »des Propheten Jesaia« citiert 
avzög rag da&evsi'ag jpßv ttaßev xai tag vöffovg ißdoiaatv. 
»Die Stelle Jes. 53, 4 ist nach dem Grundtexte angeführt, aber 

nicht im historischen Sinne desselben, auch nicht nach 

der besonderen typischen Beziehung, welche sich im Rückblicke 
von den Krankenheilungen Jesu auf jenen prophetischen Spruch 
mit als dessen Bestimmung zu erkennen gab (Meyer), sondern 
in freier Deutung des Wortlauts. Ohne Zweifel nämlich nimmt 
der Evangelist Xapßdvew im Sinne von: wegnehmen, wie das 
Ntoj des Urtextes auch heissen kann, wenn auch nicht in 
dieser Stelle. Zweifelhaft dagegen ist, ob er auch das ßaardfrw 

1 Notices XVIII 2 S. 368. 

9 Noch in den Berliner ägyptischen Urkunden dea 2. u. 3. Jahrh. 
n. Chr kommt die leget yfj vor (U. Wjlcken, Observationen ad historiam 
Aegtfpti provinciae Romanae depromptae e papyris Graecis Berolinensibus 
ineditis, Berol. 1885, 29). 

' Recherche* 90. Bbunet de Presle (Notices XVIII 2 S. 471) erklärt 
sonderbar, allerdings unter Beifügung eines Fragezeichens, conyi militaire. 

* Letronnk, Recueil des inscriptions grecques et laiin es de l'tlgypte, 
t. J, ibrw 1842, p. 244 ff. = CIG III No. 4697. 

* Zeile it und sonst. 

* Maiiakky II [2]. 

7 



98 

(SaD) in dem für das Hebr. unmöglichen Sinne von Wegtragen 
(Joh. 20, 15) genommen hat . . ., oder nicht vielmehr an die Last 
und Mühe denkt, die Jesu die Heilungen bis an den späten Abend 
bereiteten.«' Wie B. Weiss so identifiziert auch H. Holtzmann* 
laußdvttv mit Nto, ßaotdfriv mit Sao. Aber die Sache liegt, 
wenn ich recht sehe, umgekehrt: Matthäus hat nicht nur die 
Übersetzung der LXX verschmäht, sondern auch in seiner Über- 
setzung die beiden Glieder des hebräischen Satzes vertauscht ; 3 er 
übersetzt nicht er trug unsere Krankheiten, und unsere Schmerzen 
lud er auf sich, sondern unsere Schmerzen lud er auf sich, und 
unsere Krankheiten trug er. Dann wäre nicht '^ö, 4 sondern 
durch ßatrrd&iv wiedergegeben. 5 So übersetzen auch die LXX 
2 Reg. 18 u und Job 21s Cod. A Ntoi mit ßa<sid&tv, ebenso 
Aquila an den vier uns erhaltenen Stellen, an denen er 
ßaatdfciv gebraucht: Jes. 40n," 53n, 7 66ia 8 und Jer. IO5. 9 
Von diesen letzteren Stellen verdient besonderes Interesse 
Jes. 53 u, weil sie inhaltlich dem Matthäus-Gitate nahe kommt: 
xal rag dfiagrCag avrwv aMg ßavzdaei. Wenn man nicht 
mit E. Böhl 10 annehmen will, dass das Citat aus einer bereits 
vorhandenen Übersetzung stammt, so ist zu sagen, dass Matthäus 
oder seine Quelle, als sie das Nto: der Vorlage selbständig 
durch ßactd&iv wiedergaben, ebenso verfuhren, wie an anderen 
Stellen die LXX und der jüdische Übersetzer des zweiten nach- 



1 B. Weiss, Meter I 1 1 (1890) 169. 

* HC 1 ■ (1892) 76. 

* Vergl. die Bemerkung über die evangelischen Citate unten sub vl6g. 

* Zu Xafxßäyeiy = S^D vergl. LXX Jes. 46 « , wo dasselbe Verbuni 
durch dyaXa/xßiiyeif wiedergegeben ist. 

8 Ebenso A. Resch, Aussercanonische Paralleltexte zu den Evangelien, 
2. Heft (TU X 2), Leipzig 1894, 115. 

* FlKLD II 510. 

' Fdsld II 535. 
8 Fikld II 565. 

* Fiel» II Auct. 39. 

14 Die alttestamentlichen Citate im N. T., Wien 1878, 34. Böhl findet 
auch hier seine »Volksbibel« citiert. Aber die >Volksbibel« oder richtiger 
eine von den LXX verschiedene Übersetzung würde schwerlich die beiden 
Glieder der Vorlage vertauscht haben. 
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christlichen Jahrhunderts. Freilich folgt aus der von den LXX, 
Matthäus und Aquila gebrauchten Gleichung ßaonä&iv = Nto 
nicht mit Notwendigkeit, dass Matth. 817 ßaasafar deshalb 
nun die Bedeutung haben müsse, die Nto3 in der hebräischen 
Vorlage hat. Vielmehr hat man sich auch hier, wie bei allen 
Übertragungen, die Frage vorzulegen, ob der Übersetzer durch 
den von ihm gewählten Ausdruck nicht eine neue Nuance in 
den Text hineingetragen hat. Es wird methodisch richtiger 
sein die Bedeutung von ßacxu£uv an der Matthäusstelle aus 
dein Zusammenhange, in den das Citat hineingestellt ist, zu 
ermitteln, als aus der Grundbedeutung von N^3, ma 8 die 
Gleichung ßaoid&iv = Nyn äusserlich betrachtet noch so deut- 
lich sein. Um so besser, wenn dann die hier durch den Zu- 
sammenhang geforderte Bedeutung von ßccffTafctv 1 wegtragen 
auch dem Ntin, wenigstens wie es anderwärts gebraucht wird, 
nicht völlig widerspricht. 

Bei tlaßev ist dieser günstige Fall nicht vorhanden; denn 
die durch den Kontext geforderte Erklärung fortnehmen gibt 
den Sinn von Sqö nicht wieder. 

Im religiösen' Sprachgebrauche der ältesten Christenheit 
spielen die sich mehr oder weniger deutlich von einander 
abhebenden Begriffe tragen und fortnehmen, nicht selten mit 
Sünde als Objekt verbunden, eine grosse Rolle ; die Synonymik * 
dieses Sprachgebrauches muss sich die Aufgabe stellen, die 



1 Zu ßaexüCtiv bei Josephus vergl. Guil. Schmidt, De Flav. Jos. elo- 
cutione, Flkck. Jahrbb. Suppl. XX (1894) 521. Zu ßaazu^a) Gal. 6 m siehe 
unten Spicileyium die Studie Ober die >grosaen Buchstaben« und die Mal- 
zeichen Jesu« Gal. 6. 

9 In einer taktvoll bearbeiteten Synonymik der religiösen Wendungen 
des Urchristentums, an der es sozusagen noch völlig fehlt, läge ein Schutz 
gegen die weitverbreitete mechanisierende Methode der sogenannten 
Biblischen Theologie des N. T. , welche in den Männern, deren Schriften 
im Kanon stehen, weniger Propheten und Prophetenschüler sieht, als Tal- 
mudisten und Tosaphisten. Diese dogmatisierende Methode parzelliert deu 
ererbten Mutterboden, als handele es sich in der Offenbarung um tausend 
Kleinigkeiten. Sie erweckt durch ihre Paragraphen den Anschein, als sei Er- 
lösung ein ordo aalutis. Sie entweiht das N. T. zu einer Quelle der Dogmen- 
geschichte und sieht nicht, dass es zumeist aus Religion geschrieben ist. 

7* 
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Bedeutungen vielleicht von af^ci), «£a/p», ßaotäfa, Xapßdvw, 
draka/ußdvco, (fegco, dvvKfsQto, tmoifsQU) auf ihre etwaigen 
Nüancen zu untersuchen. 

ßeßatiaaig. 

>Der Verkäufer musste in der Regel, d. h. wenn nicht 
das entgegengesetzte ausgemacht wurde, dem Käufer die ver- 
kaufte Sache dva^taßrjTrjTor , unbestritten übergeben; und 
die Verantwortlichkeit übernehmen, wenn Ansprüche an 
die Sache erhoben werden sollten. . . . Hatte er [der Käufer] 
aber sich von dem Verkäufer die Gewährleistung versprechen 
lassen,« ... so konnte er, wenn später von anderen Ansprüche 
an die Sache erhoben wurden, »auf den Verkäufer zurückgehn, 
welches man dvdyeiv elg ngdttj/v nannte, und diesen auffordern, 
gegen den, der jetzt Ansprüche erhebe, zu bestätigen, dass er 
ihm die in Anspruch genommene Sache verkauft habe, d. h. 
er konnte ihn auffordern ßtßamoai. Weigerte sich der Ver- 
käufer dies zu thun, so konnte der Käufer gegen ihn ßsßatdaecog 
klagen.« 1 In dem Sprachgebrauche des attischen Prozesses 
hatte also ßeßaiwaig Befestigung die technische Bedeutung 
einer bestimmten Verpflichtung des Verkäufers erhalten, welche 
bei den Römern auetoritas oder evictio* hiess: der Verkäufer 
überliess nicht nur die Sache dem Käufer, sondern übernahm 
auch die Garantie, die Rechtskraft des Verkaufes gegen etwaige 
Ansprüche dritter zu verteidigen. Über die Einzelheiten der 
von dem Käufer eventuell angestrengten dtxr; ßtßauöofmg be- 
stehen unter den Historikern des antiken Givilprozesses Meinungs- 
verschiedenheiten, 3 die jedoch für die Begriffsbestimmung des 
Wortes ßeßaiaaig unwesentlich sind. 

In Ägypten hat unter den Ptolemäern der technische Aus- 
druck Eingang gefunden. Die Papyrusurkunden reden nicht nur 
von dem ßsßawx^g, 4 dem Kaufhelfer, dem auetor secundus des 

- * 

1 M. H. E. Mkikb u. G. F. Schümann, Der Attische Process, neu be- 
arbeitet von J. H. Lipflius, Berlin 1883—1887, II 717, 719, 720. 
' Ebenda 717 f. 

• Ebenda 721 f.; K. F. Hermann, Lehrbuch der Griechischen Rechts- 
alterthümer, 3. Aufl. von Th. Thalheim, Freib. i. B. u. Tüb. 1884, 77. 

* Hermann- Thaubeim 78. 
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römischen Rechtes, sondern auch von der ßfßaiwmg selbst : Pap. 
Taur. 1 1 (2. Jahrh. v. Chr.), Pap. Par. 62 2 (2. Jahrh. v. Chr.), an 
der letzteren Stelle zweimal, darunter einmal in der Verbindung 
slg rrjv ßsßaioaaiv vnotirjxtu* Wie sehr sich der Ausdruck in 
Ägypten eingebürgert hat, zeigt die Thatsache, dass wir die ße- 
ßamcig auch noch in Papyrusurkunden einer Zeit finden, die von 
den Lagiden durch sieben Jahrhunderte getrennt ist. Es ist aller- 
dings möglich, dass hier wie schon in den Ptolemäerurkunden 
ßeßafoöig nicht mehr genau denselben specifischen Sinn hat, 
wie in der strengeren Terminologie des zugespitzten attischen 
Juristengriechisch, 4 sicher aber ist das Wort auch hier im 
technischen Sinne von Garantie, Sicherstellung eines Kaufes 
gebraucht: Pap. Par. 21 bis* (592 n. Chr.), Pap. Jomard« 
(592 n. Chr.), Pap. Par. 21 7 (616 n. Chr.). Mehrere Male 
kommt hier die Formel xatd näaav ßsßaiwctv vor, und Pap. 
Par. 20 8 (600 n. Chr.) kehrt sogar die Formel eig ßeßalaotv 
wieder, die sich also 8 durch mehr als sieben Jahrhunderte 
erhalten hat. 

Bereits Lumbroso 10 hat auf die frappierende Übereinstimmung 
einer LXX-Stelle mit diesem Sprachgebrauche des ägyptischen 
Civilrechtes verwiesen. Nur ein einziges Mal findet sich ßeßaiwaig 
in der alexandrinischen Übersetzung, Lev. 25 is, aber in der 
charakteristischen Formel ft's ßeßaicoaiv: xai j) yrj ov nQa&rj- 
aetai slg ßeßaiwnv, ißrj yaQ eativ rj Die Übersetzung ist 
nicht wörtlich, aber von grosser Feinheit und Korrektheit. Die 



1 A. Peyron I 32, vergl. 120 und E. Rkvillout, Stüdes sur divers 
points de droit et d'histoire PtoUmatque, Ptiris 1880, XL f. 

• Notices XVIII 2 S. 355. 

• Der Text ist zwar verstümmelt, reicht aber für ünsern Zweck aus. 

• Nach Hebmann-Thalheim 78 Ainn. 1 wäre in den Papyri ßtßaitottjg 
z. B. sogar zur »leeren Forme gewonlcu. 

& Notices XVI TI 2 S. 250. 

• Notices XVIII 2 S. 258 u. 259. 
1 Notices XVIII 2 S. 244. 

8 Notices XVIII 2 S. 241. 

• Vergl. oben Pap. Pur. 62 (2. Jahrh. v. Chr.). 

10 Recherches 78. Aber lehrreicher als die von ihm citierte Stelle 
von 600 n. Chr. ist die oben nachgewiesene aus dem 2. Jahrh. v. Chr. 
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Israeliten sind nur Fremdlinge und Beisassen im Lande, der 
Grund und Boden gehört Jahwe, darum darf er nicht endgiltig 
verkauft werden — das ist der Sinn der Vorlage nn>oxS 
(eigentlich bis zur Vernichtung, d. h. gänzlich, für immer). 
Äusserlich betrachtet ist das eig ßeßatcoaiv der LXX das gerade 
Gegenteil des bis zur Vernichtung der Vorlage 1 ; richtig aufgefasst 
zeugt es von gutem Verstandnisse des Textes. 8 Ein Verkauf 
eig ßeßaiuatv ist ein definitiver, rechtlich garantierter Verkauf; 
natürlich können Beisassen das Land, das sie nur in Pacht haben, 
nicht verkaufen, erst recht nicht eig ßeßaCaatv. Die Lesart 
der Codices XI, 19, 29 u. a. sowie der Aldina eig ßeßykww* 
ist ein plumpes durch LXX Lev. 21 4 mitveranlasstes Miss- 
verständnis späterer Abschreiber, welche den feinen Ausdruck 
der LXX durch schülerhafte Wörtlichkeit verballhornisierten ; 
in conßrmationem der Vetus Latina 8 dagegen ist völlig korrekt, 
und auch die Übersetzungen des Aquila 8 dg nayxxr^iav und 
des Symmachus 8 eig äXv%Qa>%ov sind, wenn auch eine Ver- 
wischung der eigentlichen Pointe, doch sachlich nicht übel. 

Denselben Takt haben die LXX auch an der einzigen 
anderen Stelle bewährt, wo jenes hebräische Wort sonst noch 
vorkommt, Lev. 25 so: xvQm-D-iqaexai ?? oixia r} ovffa ev 
noXei %fi i%ovüri xeT%og ßeßatutg %<ä xrr^aafxevtp ctforfv. Dass 
sie hier trotz der gleichen Vorlage nicht die Formel eig ßeßawoiv 
wählten, verrät ein sicheres Verständnis; denn sie würde hier, 
da sie zunächst nur von einer Garantieleistung bei dem Ab- 
schlüsse eines Verkaufes gebraucht wird, nicht gepasst haben. 

Der alexandrinische Christ, dem wir den Xoyog xfjg naqa- 
xXr^ewg im Neuen Testament verdanken, schreibt Hebr. 6i« 
av^Qoanoi yccQ xatd rot" fiet^ovog 6fxvvov0tv xai näarjg atftoig 
druXoyiag ne'gag eig ßeßaiaxjtv 6 dgxog. Die Umgebung 
der Stelle ist wie der Hebräerbrief überhaupt durchsetzt von 
juristischen Ausdrücken. Dass auch hier die durch Jahr- 
hunderte hindurch konstante ägyptische Rechtsformel vor- 



' Daher die sogleich zu nennende Variante. 

■ In demselben Kapitel fanden wir auch «t/eati als rechtlichen Begriff 
sachgemäß angewandt 
» Field I 212. 
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kommt, verdient unsere Beachtung. Sie braucht nicht denselben 
scharfgeprägten Sinn wie im attischen Rechte (Garantie bei 
einem Verkaufe *) zu haben , sondern wird allgemeiner sein, 
jedenfalls aber ist sie noch technischer Ausdruck für die recht- 
liche Garantie.* 

Der sonstige Gebrauch von ßsßatmaig in der biblischen 
Litteratur scheint mir ebenfalls durch die technische Bedeutung 
des Wortes beeinflusst zu sein. In dem grossartigen Hymnus 8 
auf die Weisheit findet sich Sap. Sal. 6i« die Gnome ngoaoxrj 
<fs vofAav ßtßaicoaiQ ä(f&aQCiag ; hier legt vofnav die juristische 
Fassung des Wortes noch besonders nahe: wer die Gesetze 
der Weisheit hält, der hat die gesetzliche Garantie der Un- 
vergänglichkeit, der braucht nicht zu fürchten, dass ihm die 
d<p&ctQ<f(a von einem anderen streitig gemacht wird und er 
eine aussichtslose SCxy ßfßatd)<rea>g erheben muss. 

Noch deutlicher hat von ßsßamciq der Mann geredet, 
über dessen juristische Terminologie der Jurist Johannes Ort- 
win Westenberg vor hundertsiebzig Jahren eine stattliche Ab- 
handlung 4 hat schreiben können. Paulus sagt Phil. I7 xa&cig 
iativ dfxcaov ifioi tovto ygoveTv tinkg ndrztav vfxeov dux %d 
fyeiv (as sv rf t xagSiif üfiag iv ve %otg dsofxoiq fxov xal sv rrj 



1 Unmöglich wäre diese Fassung nicht; zum rechtsgiltigen Verkaufe 
war z. B. nach den »Gesetzen von Ainos« (der Name ist nicht sicher) ein 
Eid erforderlich: der Käufer soll dem Apollo der Ortschaft opfern; kauft er 
ein Grundstück in der Ortschaft, wo er selbst wohnt, desgleichen, und er 
soll angesichts der eintragenden Behörde und dreier Ortsbewohner 
schwören, dass er ehrlich kaufe; in derselben Weise auch der Ver- 
käufer, dass er ohne Falsch verkaufe ^Theophrast ncQt avfißoXaitoy bei 
Stobaeus Flor. XLIV 22), vergl. Hermann-Thai.heim 130 ff. 

» Vergl. die von hier aus wohl ebenfalls technisch aufzufassenden 
Begriffe ßeßatoe Hebr. 2i, 3«, 9it u. ßtßaioui Hebr. 2t. 

* Zu seiner Form (Kettenschluss oder doch Anadiplosis) vergl. Paulus 
Rom. 5s— 5, 10 14 f., auch Jac. Ist. und schon LXX Hos. 2aif., Joel laf. 

* Paulus Tarsen*** Jurisconsultus, seu dissertatio dt jurisprudentia 
Pauli Apostoli habita Frantquerae 1722. Die Schrift ist öfter nach- 
gedruckt worden, mir liegt vor eine Ausgabe Baruthi 1738, 36 Seiten 
4°. Eine neue Bearbeitung des Themas wäre eine nicht undankbare 
Aufgabe. 
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dnoXoyta xai ßeßaioaaei tov evayyeXtov: er ist zwar in Banden, 
aber er steht vor seiner Apologie, und diese Apologie vor Gericht 
wird zugleich eine evictio oder convictio des Evangeliunis sein. 
Zu den zweifellos 1 nicht bildlich zu verstehenden forensischen 
Ausdrücken ev totg deöfioig und iv tfj dnoXoyia passt «V 
ßeßaimaei tov evayyekiov gut und bildet zugleich den Höhe- 
punkt einer recht wirkungsvollen Klimax. 

Dass ßeßataaig selbst in der älteren attischen Bedeutung 
dem Apostel nicht unbekannt war, wird durch eine überraschende 
Übereinstimmung seiner sonstigen Ausdrucksweise mit der Ter- 
minologie der bei der ßeßaiwatc konstatierbaren Rechtsverhält- 
nisse höchst wahrscheinlich gemacht : man beachte, wie Paulus 
die Begriffe dggaßtav und ßeßatovv verklammert. Der in der 
Kaiserzeit lebende Lexikograph der attischen Redner Harpo- 
kration schreibt in seinem Lexikon sub ßeßaiwaig : * svi'ote xai 
d ggaß uivog fiovov öoMitog elta dfJi<piaßr]t^aa%tog tov nt- 
ngaxötog eXdy%ave tr)v tr.c ßeßauoaemg dixqv 6 tov dgga- 
ß&va dovg tm Xaßovtt. Ähnlich die von Imm. Bekker* unter 
den Lexica Segueriana herausgegebenen alten AQeig fatogixai 
sub ßeßataiaeag: dixr/g ovofid eativ, r;v edixü£ovto ol «üjTjo'd- 
fievoi xatd t<2v dnodofievoav y ote ttegog dfufiaßr^xoi tov nga- 
&ävtog, dSiovvteg ßeßatovv avtolg to nga&äv evCote 6*& xai 
dggaßüvog fiovov So&ärtog. eni tovtoig ovv eXdy%avov trfv 
tfjg ßeßaitaoecog dtxrjv oi dovteg tov dggaßiora tolg Xa- 
ßovffiv y Vva ße ßaua&fj vntg ov 6 dggaßwv edoÜt], Wenn 
nun auch über die Möglichkeit der Begründung einer Sixrj 
ßeßaiuKtewg auf die Annahme des Angeldes durch den Verkäufer 
Zweifel bestehen, 4 so viel ist doch klar, dass im technischen 
Sprachgebrauche dggaßwv und ßeßatovv in einem sachlichen 
Verhältnisse zu einander stehen. Genau so redet Paulus, in- 
dem sein unerschütterlicher Glaube das Verhältnis Gottes zu den 
Gläubigen sich unter dem Bilde eines rechtlich unantastbaren 



1 Paulus hofft 2««, wie auch aus dem Tone des ganzen Briefes her- 
vorgeht, eine baldige und günstige Entscheidung seiner Sache. 

• Bei Hkrmann-Thalheim 77. 

1 Anecdota Graeca I, Deroh 1814, 219 f. 

* Hbbmamn-Thalheim 77, Meieb-Schömanm-Lipsius II 721. 
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Verhältnisses vergegenwärtigt, 2 Gor. lau.: 6 ds ßeßaitöv 
ijjuac <fvv vfitv ctg Xqiaxov xai %Q(uag rjfjidg &eog t 6 xal ü(fQa- 
yiadfievog rj/idg xal Sovg %6v aQQaßdava tov nvsvfxatog iv tätg 
xagdfatg rjfjidov. So passend das Bild selbst ist, so verständlich 
es hier und 5 b namentlich den Christen der Welthandelsstadt 
gewesen sein wird, ebenso passend ist auch seine Form. Der 
Apostel hätte ja, ohne das Bild unverständlich zu machen, 
auch ein anderes Verbum 1 wählen können, aber das technische 
Wort macht das Bild noch wirkungsvoller. Eine patristische 
Notiz 8 zu unserer Stelle zeigt denn auch, wie ein griechischer 
Leser der Eigenart des Bildes gerecht zu werden verstand: 
6 ydg aQQctßwv eToa&e ßeßaiovv to ndv avvxayfia. 

Wir werden danach ein Recht haben, auch sonst bei 
Paulus und seinem Kreise ßfßaiow 3 und ßäßaiog 4 von hier aus 
zu verstehen, zumal diese Wörter z. T. neben anderen juristi- 
schen Ausdrücken stehen ; durch die Auffassung des festigen 
und fest im Geltungswerte der rechtlich garantierten Sicher- 
heit gewinnen die betreffenden Aussagen an kraftvoller 
Entschiedenheit. 

Symmachus 5 gebraucht ßsßatucig einmal: Ps. 88 [89] sb für 
n:n>0N (LXX dXr^eia). 

LXX sehr oft vom Ertrage des Landes, so auch die Synop- 
tiker ; nicht erst aus Polybius 7 zu belegen, sondern schon durch 



1 Synonymon ist z. B. das ebenfalls forensische xvpöm Gal. 8n. Vergl. 
noch Ihj>. ttir. 20 (600 n. Chr., Notice» XVIII 2 S. 240): nodow zije 
xai xvoiag ovori$ xai ßeßaiac. 

* Catenae Graecorum Putrum in N. T. ed. J. A. Cbamkk, V, Oxonii 
1844, 357. 

* 1 Cor. le u. 8 (beachte avtyxXqtovs and moros), Rom. 15»; vergl. 
Marc. 16». 

4 2 Cor. 1., Rom. 4t«; vergl. 2 Pe. 1 io u. 19. 
8 Field II 243. 

* Zur Orthographie vergl. Winer-Schjoedel § 5, 26a (S. 55 f.). Die 
Papyri schreiben yiyrjpa. 

' Claois ■ 78. 
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Pap. Flind. Petr. I XVI 2 1 (230 v. Chr.) 

vnciQxowcov fioi nuQadeiöw und mehrere andere gleichzeitige 

Stellen a für Ägypten nachweisbar. 

yoyyvfr. 

Den LXX sehr geläufig, auch bei Paulus, 8 Synopt., Jo- 
hannes, in der ausserbiblischen Litteratur seither nur nach- 
gewiesen aus Marc Aurel und Epiktet/ in der Bedeutung murren 
jedoch schon Pap. Flind. Petr. II IX 3 6 (241/239 v. Chr.) 
gebraucht: xai xd nXrjQ<op,a {Mannschaft) yoyyv&i ydfieroi 
ddixsta&cu. 

Im A. T. wird als Schreiber (i£b und "lü'tf) der Beamte 
überhaupt bezeichnet. Die LXX übersetzen wörtlich ygafipa- 
revg, auch an solchen Stellen, wo Schreiber im militärischen 
Sinne, von Offizieren, gebraucht zu sein scheint. Man könnte 
hier vermuten , dass sie sich sklavisch der Vorlage unter- 
warfen, denn dem gewöhnlichen griechischen Sprach gebrauche 
ist die Verwendung von ygafifiatevg im militärischen Sinne 
fremd. Aber sie haben von ihrem Standpunkte aus durch- 
aus korrekt übersetzt: in der ägyptischen Gräcität wird ygccfi- 
fjuxtevg als Bezeichnung eines Offiziers gebraucht. Pap. Par. 
63* (165 v. Chr.) begegnet uns der yQctfifuatsvg rav fia%CfMV 
und Pap. Lond. XXIII 7 (158 157 v. Chr.) der yga/ifjunevg 
nav Jvvdfum*. Diese technische Bedeutung 8 des Wortes 
ist den alexandrinischen Übersetzern geläufig gewesen. So 
2 Paralip. 26 n, wo der yga^icneifg neben dem öuxdoxog 9 steht, 

1 Mahaffy 1 [47]. 

• Vergl. Index bei Maiiapfy II [190 J. 

• Er kennt da* Wort wohl aus »einer Bibellektüre: 1 Cor. 10 io ist 
Anspielung auf LXX Num. 14«. 

• Clavis * 82. 

■ Mahaffy II [23]. 

• Notices XVIII 2 S. 367. 
1 Kbnton 41. 

• Vergl. Li muroso, Recherche» 231. 

• Über die technische Bedeutung dieses Wortes vergl. unten sub 
diädoxos. 
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vergl. auch Jer. 44 [37] 15 u.au, wenn hier der Schreiber Jonathan 
ein Offizier ist. Ebenso Judic. hu. 1 Von hohem Interesse 
sind dann folgende Stellen, die es zweifellos machen, dass die 
Übersetzer den ihnen aus ihrer Umgebung bekannten technischen 
Ausdruck gebrauchten. 2 Reg. 25 1» ist im Hebräischen, wie 
überhaupt 2 Reg. 24is — 25 so in Jer. 52, fast wörtlich wieder- 
holt in Jer. 52 25; das Königsbuch nennt hier den Schreiber, 
den Obersten des Heeres. 3 In unserem Jeremiatexte lesen wir 
jedoch (der Artikel vor ->ob fehlt) den Schreiber des Obersten 
des Heeres. Die LXX übersetzen die erste Stelle tov ygafi- 
[latäa* tov aQ%ovxog xrfi övvaneag, als ob ihnen unser Jeremia- 
text vorgelegen hätte, Jer. 52 h dagegen lautet bei ihnen tov 
yQafxfxaxta tav dvvafiscov, was dem Sinne nach mit 2 Reg. 
25 19 nach dem überlieferten Texte übereinstimmt. Ohne nun 
im geringsten die Fragen nach der Bedeutung von nqb im he- 
bräischen A. T. und nach dem ursprünglichen Texte der beiden 
Stellen entscheiden zu wollen, halte ich es doch für evident, 
dass die LXX Jer. 52 25 den jetzt aus dem Londoner Papyrus 
bekannten yQumjiattvq twv dvvdfifwv und nicht etwa einen 
Schreiber des Gener alcommatidos * vorzufinden glaubten. 5 Die 



1 Cod. A hat hier eine ganz abweichende Lesart. 

* So übersetzt de Wbttb, ähnlich E. Rbcss: den Schreiber, der als 

Oberster ; A. Kemphausen bei Kautzsch übersetzt durch und »den* 

Sch reiber des Feldha upttnanns den nach Jer. 52 » » veränderten Text. Weshalb 
diese Änderung »natürlich« vorzunehmen ist (W. Nowack, Lehrbuch der 
hebr. Archäologie I, Freib. i.B. u. Lpz. 1894, 360), kann ich nicht einsehen. 
Man wird doch schwerlich mit K. H. Grak , der den Text nicht ändert, 
aber den Artikel als Hinweisung auf den folgenden Relativsatz erklärt 
und den Schreiber des Heeresobersten übersetzt, ohne weiteres dekretieren 
dürfen: »Der Heeroberste kann nicht ein "lOb genannt werden, dieser 
Titel gebührte nur den Leuten von der Feder« (Der Prophet Jeremia 
erklärt, Leipzig 1862, 628). 

* yQauuuzacay des Cod. A ist dieselbe Form (cu *= e) mit vulgär 
angehängtem v (Winbr-Schmibdbl § 9, 8 [S. 89]). 

* So 0. Thbjucs, Die Bücher der Könige (Kurzgef. ex. Handb. zum 
A. T. IX), Leipzig 1849, 463. 

* Wenn dort im hebr. Texte aus 2 Reg. 25,. der Artikel eingefügt 
würde, dann wäre die Übersetzung der LXX eine völlig 8achg«>mässe 
Wiedergabe der Vorlage und die Annahme von Sibqpbibd-Stadb 467, die 
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Wahl des Plurals Swapum', durch den Singular der Vorlage 
nicht geboten , erklärt sich nur aus der Herübernahme der 
längst geprägten festen Verbindung. 

Am instruktivsten ist Jes. 362«; unser hebräischer Text 
führt dort einfach einen nob auf, ohne jeden Zusatz, die LXX 
aber versetzen ihn in die Armee mit dem Range des yoafi/na- 
tev$ t fjc: dvvdusoiq, Schreiber war ihnen ein militärischer Rang. 1 

Die militärische Bedeutung von yQafifiarsvg hat sich er- 
halten 1 Macc. 54«, 9 wahrscheinlich auch Symmachus Judic. 
5u, 8 Jer. 44 [37] i». 4 

YQ<i(f(ß. 

»Auf dem Gebiete der göttlichen Offenbarung treten die 
Urkunden derselben in diese 5 normative Stellung ein, und das 

LXX hätten den Jeremiatext ohne gelesen, nicht durchaus nötig: 
die LXX konnten, wenn sie die Vorlage durch einen festgeschlossenen 
tertninus technicus wiedergaben, das für den Sinn irrelevante ^\Z7 unüber- 
setzt lassen, da seine Übertragung eben die feste Fügung yqafxfiazevs 
to,y ^vyüfxewy gesprengt hätte. — Nachträglich »ehe ich, dass der 
neueste Bearbeiter des Jeremia thatsächlich aus inneren Gründen den 
Jeremiatext nach dem Königsbuche korrigiert und den Kanzler, dem das 
Heer unterstellt tvar , für einen militärischen Minister erklärt, der neben 
dem sonst erwähnten Kanzler stand (F. Gibskmbkcht, Das Buch Jeremia 
[Handkomm. z. A. T. III 2.], Göttingen 1804, 268 f.). 

1 In dem technischen yya/junzei's scheint überhaupt die Grund- 
bedeutung Schreiber verblasst gewesen zu sein: Jes. 22 1» hat Cod. A für 
I lausminister die Übersetzung y^ccfifiatevs aufbewahrt, eine Lesart, die 
gegenüber dem griechisch glatteren zapiae z. B. des Cod. B entschieden 
den Kindruck des Ursprünglichen macht ; zu ypapuatevs als Bezeichnung 
eines Civilbeamten in Ägypten vergl. Lumbroso, Becherches 243 ff. Im 
letzteren Sinne ist das Wort auch sonst gebräuchlich. Es ist eine nicht 
nur wörtliche, sondern auch von ihrem Standpunkte aus korrekte Über- 
setzung, wenn die LXX Exod. 5«, io, t4, it die ägyptischen Auf- 
sichtsbeamten yQa/jpaTcii nennen. Sie bezeichnen nachher auch israelitische 
Beamteso. Für yp«////«r«t>V in diesem Sinnesteht LXX Jes.33i« yqa^azixös. 

* Vergl. Grimm zu der Stelle und Wellhahabu , Israelitische und 
Jüdische Geschichte 209. 

« Firld I 413. 

* Field II 682. 

* Nämlich in die normative Stellung, welche juristischen Urkunden 
zukommt. 
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yfyQamm schliesst stets eine Berufung auf unanfechtbare 
normative Autorität des angezogenen Ausspruches ein.« 1 

»Der neutestaraentliche Gebrauch von r) YQ a <fV schliesst 

dieselbe Anschauung ein, welche sich in dem Gebrauche des 
ye'Ygamat ausprägt, nemlich eine Beziehung auf den nor- 
mativen Charakter des betr. Schriftencomplexes, welcher ihm 
eine einzigartige Stellung anweist, wie denn auch überall 
rj YQ a( fV i m Sinne einer Autorität genannt wird.« 3 Mit diesen 
Begriffsbestimmungen hat Cremer zweifellos die Wurzeln nicht 
nur des »neutestamentlichen« Gebrauches, sondern überhaupt 
des Gedankens, dass der Schrift normative Autorität zukomme, 
richtig definiert. Wenn man sich die Frage vorlegt, woher es 
komme, dass man mit dem Begriffe der heiligen Schrift den 
Gedanken ihrer absoluten Autorität verbunden habe, so kann 
die Antwort nur ein Verweis auf den juristischen Begriff der 
Schrift sein, den man vorfand und auf die heiligen Urkunden 
übertrug. Buchreligion ist, auch historisch betrachtet, Gesetzes- 
religion. Besonders instruktiv für diese juristische Auffassung 
der biblischen Urkunden ist die gewöhnlich übersehene That- 
sache, dass die LXX STpFl in der überwiegenden Mehrzahl der 
Stellen mit vöfiog übersetzen, obwohl sich beide Begriffe 
durchaus nicht decken, dass sie also aus Lehre ein Gesetz 
gemacht haben. 8 Dabei ist es zwar wahrscheinlich, dass sie 
bereits durch die mechanische Schriftauffassung des jungen 
Rabbinismus beeinflusst waren, aber in formeller Hinsicht kam 
ihnen der juristische Sprachgebrauch der Griechen entgegen. 
Cremer hat für diesen Gebrauch von ygciiftiv von der gesetz- 
geberischen Thätigkeit 4 eine Reihe von Belegen aus der älteren 
Gräcität gegeben und erklärt hieraus das häufige »biblische« 
yeyQccmai. Diese Citationsformel ist indessen nicht nur »biblisch« , 
sondern findet sich auch in juristischen Papyrusurkunden aus 



1 Cbkmkr 7 241. 

• CüEMKR 1 241 f. 

* Vergl. die ähnliche Veränderung de« Begriffes Bund in Testament 
und dazu Crkmkk 1 897. 

4 Im prägnanten Sinne ist auch das o yeyettya yiyQaya des Pilatus 
Joh. 19 ii zu verstehen. 
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der Ptolemäerzeit und in Inschriften: Pap. Flind. Petr. II 
XXXa, 1 dann, höchst lehrreich für das häufige xa&wg yeyQamai 
der biblischen Autoren, 2 in den Formeln xa&özi yiyQantm: 
Pap. Par. 13 8 (wahrscheinlich 157 v. Chr.), Pap. Lugd. 0* 
(89 v. Chr.), Inschrift von Mylasa in Karien Waddington III 2 
No. 416 = CIG 11 No. 2693e aus der frühesten Kaiserzeit, 5 In- 
schrift aus der Nähe von Mylasa Waddinoton III 2 No. 483 
(Kaiserzeit?), trotz der Verstümmelung ist hier noch an 4 Stellen 
die Formel lesbar, und xa&d yiyqantai: Pap. Par. 7* (2. oder 
1. Jahrh. v. Chr.), vergl. xa(t)xäneQ • . • yeyganlrot.'] in Zeile so f. 
der Bauinschrift von Tegea (etwa 3. Jahrh. v. Chr.) 7 , womit 
stets auf einen bestimmten verbindlichen Passus der betr. Urkunde 
verwiesen wird. 8 

Dass den Alexandrinern die juristische Auffassung der 
heiligen Schrift geläufig gewesen ist, ergibt sich auch direkt 
aus Ep. Arist. (ed. M. Schmidt) p. 68nr.: als die Übertragung 
der Bibel ins Griechische beendet war, wurde mit einem Fluche 
bedroht, xctxttog iüoq avtotg e'ütiv, *? rtg diucxtvdoti ngoan- 
öelg rj fi(ta<f€Q<av r< ro avvoXov tcüv ytyQttfi/iiävwv rj noiovfifvog 
d(pa(Q€Civ. 9 Die griechische Bibel wäre demnach unter den 
Schutz der Rechtsanschauung gestellt worden, welche die Ver- 
änderung einer Urkunde untersagte; dieser Grundsatz findet 



' Mahafry II [102]. 

• Aua dein A. T. vergl. z. B. LXX Neh. 10 34 ff. und besonders LXX 
Job 42 is (in dem griechischen Nachtrage zum Buche Hiob). 

8 Notices XVIII 2 S. 210. 

* Lee man s I 77; dazu bemerkt Lkemash I 133: *yqu(ptiv: in con- 
tractu scribere.* 

• Zur Datierung vergl. unten sub oyopa. 

• Notices XVIII 2 S. 172. 

1 P. Caukk, Delectm inscriptionum Graecarum propter dürftet um me- 
tnorabilium', Lipsiae 1883, No. 457. 

* Nicht in diesem prägnanten Sinne , sondern als einfache Citutions- 
formel (= es findet sich) gebraucht Plutarch das yiyQunrai , vergl. J. F. 
Marchs. Symbola critica ad epistolographos Graecos, Bonnae 1883, 27. So 
auch LXX Esth. 10.. 

* Vergl. schon Deut. 4a, 12 t*, Trov. 30. und später Apoc. Joh. 22i8f. 
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sich im griechischen Rechte zwar nicht überall, 1 aber der 
Apostel Paulus bezeugt sie, wenn er Gal. 3 1 • e concessis argu- 
mentierend sagt, dass eine Sta^xr} xexvQUfjtfvij weder ausser 
Kraft gesetzt - noch mit einem Zusätze versehen werden dürfe. 

Von der gleichen Anschauung aus, um noch ein be- 
sonders deutliches Beispiel aus der Weiterentwickelung der 
juristischen Auflassung der Bibelautorität zu geben, bezeichnet 
der Advokat Tertullian adv. Marc. 4* und sonst die einzelnen 
Teile des Neuen Testamentes als instrumenta, d. h. rechts- 
gültige Urkunden. 8 



didSoxoc kommt bei den LXX nur vor 1 Paralip. 18 n als 



drei Stellen wäre Siddoxog in der gewöhnlichen Bedeutung 
Nachfolger eine korrekte Wiedergabe der Vorlage. Bereits 
Schleusner 4 hat daher behauptet, dtäöoxog entspreche hier 
den hebräischen Wörtern, sei also etwa gleich proximus a rege, 
und verweist auf Philo de Josepho M. p. 58 u. 64. Ebenso hat 
Grimm 6 zu 2 Macc. 4s» auf grund des Kontextes die Bedeutung 
Nachfolger für diese Stelle und 14a«, vergl. auch 4si äiaös- 
XOfjtsvog, abgelehnt. Diese Vermutung wird bestätigt durch Pap. 
Taur. I (Iib o. e) 6 (2. Jahrh. v. Chr.), wo ol neoi avlrjv diddoxoi 
und oi diddoxoi höhere Beamte am Ptolemäerhofe sind; 7 itd- 



1 Nach attischem Rechte z. B. war ea gestattet , »Nachträge einem 
Testamente beizufügen oder Modifikationen in demselben vorzunehmen«, 
vergl. Mkibr-Sihömann-Lipsiuh II 597. 

* über die Aufhebung eines Testamentes vergl. Mbieb-Schömann-Lipsics 



• Vergl. dazu E. Rbcss, Die Geschichte der heiligen Schriften Neuen 
Testaments *, Braunschweig 1887, § 303 S. 340 u. Jvmcheb, Einleitung 
in das N. T. 303. 

4 Norus Thesaurus II (1820) 87. 

• HApAT IV (1857) 90. 

• A. Pbtbon l 24. 

• A. Pbybon l 56 if. Vergl. dazu Bbunbt vk Pbkslb, Notice« XVIII 2 
S. 228 und Lcmbrobo, Recherche* 195. 





II 597 f. 
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So%o$ ist also ein ägyptischer Hoftitel. 1 In dieser technischen 
Bedeutung haben der alexandrin ische Übersetzer der Chronik 
und der Alexandriner Philo das Wort gebraucht, und auch 
das aus Jason von Kyrene excerpierte zweite Makkabäerbuch 
verrät eine Kenntnis des Gebrauches. 

Der technischen Bedeutung von diddoxos verwandt ist 
die des Participiums dia3e%6nevoq % 2 Paralip. 31 1» und Esth. 10s 
als Übersetzung des n3M>» der Vorlage; ebenso 2 Macc. 4si. 

dixatog. 

Wenn die LXX \>^?i oder das genetivische p"7.x fast durch- 
weg mit dixaiog wiedergeben, so haben sie auch an solchen Stellen 
korrekt übersetzt, wo der den hebräischen Wörtern zu Grunde 
liegende Begriff normal 8 sich am reinsten erhalten hat, wo 
nämlich richtige Maasse als gerecht' bezeichnet werden. Dass 
sie hier nicht mechanisch übersetzt haben, ergibt sich schon 
aus Prov. Iii, wo sie das als oStf voll bezeichnete Gewicht 
ebenfalls durch ata^itov dixaiov* wiedergeben. 5 Ein dem 
semitischen 6 ähnlicher Gebrauch kann auch im Griechischen 
konstatiert werden , aber man wird hier besser auf den ägyp- 
tischen Sprachgebrauch zu verweisen haben, als auf Xenophon 
und andere, 7 welche Vnnoq, ßov$ etc. mit dem Prädikate dixaioq 
belegen, wenn dieselben den Anforderungen entsprechen. So 
wird in dem zu Ehren des Kaisers Nero verfassten Dekrete der 



1 So auch häufig in den Londoner Papyri des 2. vorchristl. Jahrh., 
vergl. dazu Kenyos 9. Über die militärische Bedeutung von <f«cdb^of 
vergl. Lombroso, Recherche* 224 f. 

* Vergl. zum späteren Gebrauche F. Krebs, Ägyptische Prieater unter 
römischer Herrschaft, Zeitschr. für ägyptische Sprache und Altertums- 
kunde XXXI U893) 37. 

* Vergl. E. Kautzsch, [Über] die Derivate des Stammes p~i2£ im alt- 
testamentlichen Sprachgebrauch, Tübingen 1881, 59. 

4 Über die Unzulänglichkeit des deutschen gerecht für die Wieder- 
gabe des hebräischen Wortes vergl. Kaltzbch 56 f. 
8 Deut 35 ii dXrfttyöy. 

* Kautzsch 57 ff. Im Arabischen wird danach dasselbe Wort ge- 
braucht, um z, B. eine Lanze oder eine Dattel als richtig zu bezeichnen. 

1 Crbmbr' 270. 
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Einwohner von Busiris 1 das Wachsen des Nils eine Sixaia dvd- 
ßaaig genannt; wichtiger aber ist, weil es sich auch hier um 
ein Maass handelt, die Notiz des Clemens Alexandrinus Strom. 
VI 4 (p. 758 Potter), dass bei ägyptischen Geremonien der 
nrjxvg %f t g Sixatoffvrrjg herumgetragen wurde, eine richtige 
Elle. 2 Das ist derselbe Sprachgebrauch, der schon die LXX 
Lev. 19 8« von den £vytx Sixaia xai ora^ftia Sixaia xai %ovg 
Sixaiog, Deut. 25 1 5 von dem fiätQov dkq&ivdv xai Sixaiov, 
Ez. 45 io von der %oTvi^ Sixaia reden Hess. 

SkSqv^. 

Die LXX übersetzen Jes. 27 12 Strom, Jes. 33« Fluss und 
Jer. 38 [31 J» Bach durch Siwgv^ Kanal. Sie haben hierdurch 
die Vorlage ägyptisiert. An der ersten Stelle war eine solche 
Ägyptisierung vielleicht nahe gelegt, da es sich dort um den 
»Strom Ägyptens« handelt; an den beiden anderen Stellen 
fanden sie Fluss und Bach bildlieh gebraucht und haben, ähn- 
lich wie es oben zu ä<psoig gezeigt ist, die Bilder durch lokale 
Abtönung den Alexandrinern verstandlicher gemacht. 

± 

»Den N. T. Schriftstellern legte sich die Gonstruction mit 
Präposition wohl auch durch die expressivere und anschau- 
lichere Redeweise der vaterländischen Sprache nahe, und wir 
finden daher, wo den Griechen der Dat. commodi oder in- 
commodi hingereicht haben würde, elg, z. B. Act. 24, 17. iXetj- 
f.ioavvag noirjoojv elg tS %0-vog fiov • • .« 8 

Zunächst ist hiergegen zu bemerken, dass dieser Sprach- 
gebrauch nicht erst »den« neutestamentlichen Schriftstellern 
eignet, sondern bereits dem griechischen Alten Testament. 

1 Letronnk, Recueil II 467, vergl. 468 f., auch Lktroknk, Rechtrehes 
396 f., Lumbroso, Recherche* 290. - Ebenso spricht Plinius Not. hist. V 58 
von dem iustum incrementum, und Plutarch de Isid. et Osirid. p. 368 sagt : 
ij de fisarj uyaßaoig negi Mi[i(ptv, oiav jjj dixctia, dtxaisooctQioy nttfwv. 

1 Vergl. auch das ägyptische Maass dixaiötatoy fivmqoy bei F. Hultsch, 
Griechische und römische Metrologie 9 , Berlin 1882, 636. 

1 WlNKH-LÜNKMANN § 31, 5 (S. 200). 

8 
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Ich überschaue seinen Gebrauch von eig zwar nicht, kann 
aber folgende Stellen nennen, wo eig den Dativ des Vorteils 
vertritt: LXX Bei et Draco 5 oaa eig avtov [Bei] öanavataty 
tt ttjv danatifV xr]v eig avrov [Bei], womit zu vergleichen s 
ävijXiaxero avrtp 1 [Bei] ; Ep. Jerem. » (dgyvoiov) eig eavrovg 
xaravaXovOt ; Sap. Sir. 377 av/ußovXevav eig eutnov (=8 eavrtp 
ßovXevaerai). An allen diesen Stellen fehlt uns die Vorlage, 
aber es scheint mir doch sicher zu sein, dass wir es hier 
nicht mit einem der in der Prothesie so überaus häufigen 4 
Hebraismen der Übersetzung zu thun haben, sondern dass dieser 
Gebrauch des eig alexandrinisch ist. 

Wir haben Pap. Flind. Fär. II XXV a-i 3 {ca. 226 v. Chr.) 
und sonst eine Anzahl von Quittungen, aus deren stehenden 
Formeln hervorgeht, dass mit eig die Verwendung der einzelnen 
Posten einer Rechnung specialisiert wurde. So lautet z. ß. 
die Quittung a 4 dfioXoyeX KtqaXwv qvtoxog e"xeiv Tta^d Xagpov 

eig avrov xai i)vi6%ovg £ . . agra>v xaitaoCbv ß' %oivtxag 

.... xai eig Innoxoixovg iy aortov avronvQwv . . xs, d. h. 
der Wagenlenker Kephalon bescheinigt von Charmos erhalten 
zu haben für sich und 7 andere Wagenlenker 2 Choiniken 
Rcinbrot und für 13 Pferdeknechte 20 Choiniken Kleienbrot. 
Ebenso steht eig dann auch vor nichtpersönlichen Wörtern: 
xai eig i'nnov evoxXov fievov . tig %Qtaiv e'Xatov x y xai . . tig 
Xvxrovg xixetag x ß', d. h. und für ein krankes Pferd zum Ein- 
reiben 3 Kotylen Öl und für die Laternen 2 Kotylen Kiki-Öl. 

Noch deutlicher ist der Passus aus dem Kontrakte Pap. 
Par. 5 6 (114 v. Chr.) xai rov eig Tayqv oixov (pxodopypävov. 



1 Tbeodotion 1 Übersetzt dieselbe Stelle xai idanatxovto eis avioy 
IBel] ocfAtddXttos ugitißat tfwdexa {Libri apocrtjphi \ r . T. ijraece ed. 0. F. 
Fftrrz9CHB p. 87). 

* Vergl. meine Schrift Die neutest. Formel »in Christo Jesu« 55 f. 

* Mahafft II [72] ff. 

* Mahaffy II [72]. 

1 Notices XVIII 2 S. 131. — Pap. Lugd. M (Lkkmaks I 59) steht 
derselbe Passus; Lrsmams I 63 erklärt eis als Periphrase des Genetivs; 
ebenso W. Scumid, Der Atticismas III (1893) 91; man beachte hier die 
für die biblische Philologie wichtigen sonstigen Bemerkungen über die 
Präpositionen. 
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Denselben Gebrauch des «s, für den sich die Belege 
aus den Papyri mehren lassen , finden wir besonders deutlich 
bei Paulus: 1 Gor. 16 1 tTjg Xoyeiag trjg eic rovg dyiovg, ähnlich 
2 Gor. 84, 9i u. 13, Rom. 15 ae, vgl. Act. Ap. 24 17; wohl auch 
Marc. 819 f. ist danach zu erklären. 

ixt dg ei firj. 

Instruktiver für den Gebrauch dieser längst als spätgriechisch 
erkannten Vermengung 1 bei dem Cilicier Paulus (1 Gor. 14 6, 
15«, vergl. 1 Tim. 5i»), als die gewöhnlich citierten Belege 
aus Lucian etc., ist die Stelle einer Inschrift von Mopsuhestia in 
Cilicien Waddington III 2 No. 1499 (Datierung ist mir nicht 
möglich; jedenfalls Kaiserzeit): ext dg ei fit] [i]dv Mdyva povtj 

fr. 

An keinem Punkte rächt sich die Nichtbeachtung des für 
die Grammatik (und das Lexikon) der »biblischen« Schriftsteller 
fundamentalen Unterschiedes zwischen den Übersetzungen 
semitischer Vorlagen und den griechischen Originalwerken so 
sehr, als in der Lehre von den Präpositionen. Ich glaube 
früher an einem nicht unwichtigen Beispiele nachgewiesen zu 
haben , wie sehr sich eine syntaktische Eigentümlichkeit 
der originalgriechischen Paulusbriefe von dem scheinbar ähn- 
lichen Gebrauche der Übersetzungen unterscheidet. Eine ähn- 
liche Beobachtung lässt sich bei der Frage nach er mit 
dem Dativus instrumenta anstellen. Noch Winer-Lünemann 2 
behauptet, er stehe »von dem Werkzeug und Mittel (haupt- 
sächlich in der Apokalypse), nicht blos (wie bei den besseren 
griechischen Prosaikern . . . .) wo auch in (oder auf) passend 

ist, , sondern auch ohne diese Rücksicht, wo im 

Griechischen der blosse Dativ als Casus instrumentalis 
stehen würde, als Nachwirkung des hebräischen a.« Ähnlich 
A. Buttmann. 3 Beide verfallen in der Aufzählung der Beispiele, 
soweit dieselben überhaupt in Betracht kommen können, in 

' Wikkb-Lünemann § 65, 3 (S. 563); Schmiedel HC II 1 ^1891) 143. 

• § 48, d (S. 363). 

* Grammatik des neutestamentlichen Sprachgebrauchs 157. 

8* 
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den Fehler, dass sie unter Nichtbeachtung jenes Unterschiedes 
Stellen aus den Evangelien und der Apokalypse, bei denen 
man von einem Einflüsse des Semitismus d. h. der eventuellen 
semitischen Vorlage reden kann, kritiklos z. B. neben paulinische 
setzen, ohne doch anzugeben, wie sie sich die »Nachwirkung« 
des 3 auf Paulus vermittelt denken. So citiert Winer-Lünemann 
Rom. 15« *V hi <rro>aT« du^d^ts und Buttmann 1 1 Gor. 4 21 
iv $dßdq> ZX&w nQÖg vfiäg als Belege für iv mit dem instru- 
mentalen Dativ bei Paulus. Ich glaube, dass beide Stellen 
anders zu erklären sind und dass sich, da sie die einzigen sind, 
die man mit einem Scheine von Recht anführen kann, bei 
Paulus jener Gebrauch des eV nicht nachweisen lässt. Die 
Römerstelle zunächst gehört zu denen, »wo auch in passend 
ist,« d. h. wo der Verweis auf die lokale Grundbedeutung der 
Präposition zur Erklärung völlig genügt und es also ganz 
überflüssig ist die verstaubte Repositur um ein neues Gefach 
zu bereichern : in einem einzigen Munde sollen die Römer Gott 
preisen, weil natürlich die Worte in dem Munde gebildet 
werden, gerade so wie nach der vulgären Psychologie die 
Gedanken in dem Herzen wohnen. Bei 1 Gor. 4*i sodann 
scheint die Sache für Bottmann günstiger zu liegen, denn die 
LXX haben gerade die Fügung iv zfj $dßdw sehr häufig ; was 
ist da einfacher als zu behaupten, »die« biblische Gräcität 
gebrauche diese Fügung durchweg instrumental ? Indessen zeigt 
sich auch hier der Unterschied zwischen der durch die Vorlage 
beengten Redeweise der Ubersetzer und der unbefangenen 
Sprache des Paulus recht deutlich. An sämtlichen LXX-Stellen 
(Gen. 32 io, Exod. 17 s, 21 so, 1 Sam. 17 48, 2 Sam. 7i4, 23 21, 
1 Paral. llas, Ps. 2 9, 88[89]«a, Jes. 10 24, Mich. 5i, 7u, vergl. 
Ez. 39», auch Hos. 4i«, wo iv Qdßdotq dem vorhergehenden 
iv [= a] ovfißöXoig konformiert ist,) ist das iv der Fügung iv ttj 
$ußda) mechanische Nachahmung eines 3 der Vorlage; man 
kann also nicht einmal behaupten , dass jene Fügung der 
originalen alexandrinischen Gräcität eigentümlich sei. Bei 
Paulus dagegen ist iv §dßd<p präkonformiert dem folgenden 
lokalen tj iv ciyrinr) nvev/Mrti re nQavTrpog, ist nur eine freie 

1 S. 284. 
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Bildung des Augenblickes und kann nicht aus einem syn- 
taktischen Gesetze abgeleitet werden. Unmöglich ist es ja 
nicht, dass diese Präkonformation sich dem Apostel, der seine 
griechische Bibel kannte, erleichterte, weil ihm vielleicht eine 
jener LXX-Stellen vorschwebte, 1 aber es ist sicher verkehrt 
von der Nachwirkung eines 2 zu reden. Wo sollte dieses 
wirksame Wörtlein denn bei Paulus meinen sprachpsycho- 
logischen Ort gehabt haben? 

svra(fia(fti']c. 

Die LXX übersetzen Ntn Arzt korrekt mit IcctQog, nur Gen. 
50 a r. mit £rta<f!taotr<g. Die Vorlage berichtet dort von ägyp- 
tischen Ärzten, welche die Leiche Jakobs einbalsamierten. Die 
Übersetzung ist nicht einfach bedingt durch das Verbum ^it«- 
•yia£«r, sondern erklärt sich aus dem Bestreben, den für 
ägyptische Verhältnisse korrekteren Ausdruck einzuführen; es 
handelte sich ja um eine Einbalsamierung in Ägypten. Die 
technische Bezeichnung des damit betrauten Standes* war aber 
SvratftaCT^g Pap. Par. 7 n (99 v. Chr.). Die Abschnitte des 
Alten Testaments, welche in Ägypten spielen oder auf ägyptische 
Verhältnisse Rücksicht nehmen, gaben den Übersetzern natürlich 
die meiste Veranlassung zu ägyptisieren. 

ivTvyxdva), Irrst' j-fg, htv^Ca. 

Nur 1 Tim. 2i und 4 s wird ivtev^ig in den neutesta- 
mentlichen Schriften gebraucht, an beiden Stellen im Sinne 
von Bittgebet. Diesen Gebrauch erklärt man 4 aus der seit 
Diodor und Josephus in der ausserbiblischen Litteratur nach- 
weisbaren Verwendung des Wortes für Bitte. Die Papyri 5 

1 Aus einer Reminiscenz an jene LXX-Stellen würde sich im Zusammen- 
hange der sonstigen vielen LXX-Citate das eventuell herzustellende iv 
rij in Z. h der besprochenen Bleitafel von Hadrumetum erklären, 

vergl. oben S. 39. — In der Stelle Lucian. dial. mort. 23« xa&ixofievoy 
iv tfj ^rt/Sdtp wird «V für verdächtig gehalten (Wikkr-Lüxbmann S. 364). 

* Vergl. darüber Lumbroso, Recherehes 136 f. 

* Notice« XVIII 2 S. 172. 

* Clavis* 151. 

* Die LXX haben das Wort nicht. 2 Macc. 4« ist tWfft&f Unterredung. 
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ergeben, dass er in Ägypten längst der technischen Sprache 
geläufig war: »hvevgtg est ipsa petitio seu voce significata, 
seu in scripto libello expressa, quam supplex subditus offert;.., 
vocem Alexandrini potissimum usurpant ad designandas petitiones 
vel Begi, vel iis, qui regis nomine rempublicam moderantur, 
exhibitas.* 1 Diese Erklärung ist durch die neu entdeckten 
Papyri aus der Ptolemäerzeit durchaus bestätigt worden. 2 Auch 
Ep. Arist. {ed. M.Schmidt);;. 58 s liegt die technische Bedeutung 
vor; A. Peyron, der auf diese Stelle bereits aufmerksam macht, 
findet sie, wohl nicht mit Recht, auch 2 Macc. 4s. 

In demselben Sinne steht Pap. Lond. XLIV 8 (161 v. Chr.) 
und 3 Macc. 640 hvvxia, an beiden Stellen in der Redensart 
ivxv%iav noitTa&at. 

Das Verbum iivvyxdvw* hat die entsprechende technische 
Bedeutung; der komplementäre Begriff für das Bescheidgeben 
des Königs ist xQ 7 lt la% t& iV '' > 

Sowohl das Verbum als auch das Substantivum werden 
häufig mit xatd und tinäQ konstruiert, jenachdem sich die 
Eingabe gegen oder für jemanden ausspricht; vergl. das 
paulinische v*neQei t tvyx**vu> Rom. 8 s«. 

iQyoSi<ax'trjq. 

Das den LXX geläufige, früher nicht nachweisbare Wort ist 
durch Pap. Flind. Petr. II IV 1 6 (255/254 v. Chr.) als tech- 
nischer Ausdruck für Aufseher bei der Arbeit, Werkmeister 
bestätigt. Wenn es nachher auch bei Philo de vit. Mos. 
I 7 (M. p. 86) steht, so hat er es wohl kaum erst von 
den LXX, sondern noch aus dem lebendigen Wortschatze 

1 Ä. Peybon I 101. 

* Vergl. die Indices von Leemans, der Notices XVIII 2, von Mahafey 
u. Kenton. 

* Kknyon 34. 

* Für die Verwendung dieses Wortes im religiösen Sprachgebrauche 
(Rom. 8no.t«, 11», Hebr. 7*s, Clem. Rom. 1 Cor 56 1) ist ausser Sap. 
Sal. 8»i instruktiv auch ein späteres Zeugnis, Ihp. Berol. 7351 (BU VIII 
S. 244 No. 246) , 2./S. Jahrh. n. Chr. : eidttes ölt vvxtos xai ^iqas iy- 
xvyx<iv<a töJ #eu) vneQ jj j uwi'. 

* A. Peybon I 102, Lumbkoso, Becherches 254, Mahawy II 28. 
8 Mahaffy II [6] vergl. 6. 
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seiner Zeit. Noch nach Jahrhunderten ist es in Alexandria 
gebräuchlich: Origenes 1 nennt scherzend seinen Freund 
Ambrosios seinen egyodiaxrrjg; auch er wird den Ausdruck 
nicht erst durch Vermittelung der LXX haben. 8 

svtlaroq. 



Nur LXX Ps. 98 [99 ja (Ersatz von n^d) und l[3]Esra 
8 53 3 - sehr gnädig vorkommend ; schon zu belegen durch 
Pap. Flind. Petr. \\ XIII 19 4 (ca. 255 v. Chr.); man beachte, 
dass hier und an der Esrastelle die gleiche Verbindung %vxslv 
tnog eviXdtov sich findet 

- 

Zu dem Passiv» 2 Cor. In ist instruktiv Pap. Flind. 
Petr. II II 4 8 (260/259 v. Chr.); die Beziehung des «^«(Ktfri?- 
&(ig dort ist allerdings wegen der Verstümmelung des Blattes 
schwer festzustellen. 

Zur Entscheidung der Frage, ob ÖsfieXiov an den Stellen, 
an welchen aus dem Zusammenhange das Genus des Wortes 
nicht deutlich hervorgeht, maskulinisch oder neutrisch zu 
fassen ist, macht man gewöhnlich darauf aufmerksam, dass 
sich die neutrische Form erst bei Pausanias (2. Jahrh. n. Chr.) 
finde. Doch liegt sie bereits Pap. Flind. Petr. II XIV 3 7 



1 Hieron. de vir. itd. 61, vergl. P. D. Hubtii Origenianorum I 8 (Low*. 
XXII p. 38 f.). 

* Über den Gebrauch des Wortes in der kirchlichen Gracität und 
Latinität vergl. die griechischen und lateinischen Glossare von du Cangk. 
Verwandt scheint zu sein das ("mag Xtyojitvoy i(>yonn^6xtrje Clein. Rom. 
1 Cor. 34,. 

4 Cod. A schreibt Ikarov (so dürfte das iXnarov der zweiten Hand 
wohl wiederherzustellen sein). 

* Mahaffy II [45]. Das Wort bezieht sich auf den König. 

■ Vergl. Clavis* 184 die Schlussbemerkung und G. Hkwrici, Meyeb 
VI ' (1890) 25. 

* Mahaffy II [4]. 
' Mahaffy II 30. 
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(Ptolemäerzeit) vor. Vergl. auch td fapifXtov eines unbekannten 
Übersetzers von Lev. 418. 1 Daraus ergibt sich für die zwei- 
deutigen 4 Stellen Sap. Sir. 1 1& , Rom. 15to, Eph. 2 an, Luc. 
6 4« f., 14s», 1 Tim. 619, Hebr. 6i wenigstens die Möglichkeit 
einer neutrischen Fassung. 

Tdiog. 

Die LXX übersetzen nicht selten (Gen. 47 is, Deut. 15s, 
Job 2 ii, 7iou. 13, Prov. 6a, 13s, 16 28, 27s, Dan. lio) das 
durch ein Suffix vertretene Pronomen possessivum durch Tdtog, 
ohne dass der Zusammenhang eine solche Hervorhebung des 
betreffenden Eigentumsverhältnisses forderte. Noch auffallender 
könnten Stellen wie Job 24i», Prov. 9n, 227, 27 ir sein, an 
denen der Ubersetzer ttiog hinzufügt, ohne dass der hebräische 
Text überhaupt ein Possessiv Verhältnis andeutete oder der Zu- 
sammenhang die Betonung eines solchen nahelegte. Diese 
Hervorhebung ist jedoch nur eine scheinbare und die Über- 
setzung resp. Hinzufügung korrekt. Wir haben hier wohl die 
frühesten Fälle des spätgriechischen Gebrauches von Tdiog für 
die possessiv gebrauchten Genetive iavrov und iavrwr, der aus 
Dionys von Halikarnass, Philo, Josephus und Plutarch 8 , aus 
den attischen Inschriften 4 seit 69 v. Chr. nachweisbar ist. 
Auch die Apokryphen des A. T., besonders häufig die original- 
griechischen, bestätigen diesen Gebrauch, und viel stärker, als 
man nach Winer-Lünemann b denken sollte, sind die neutestament- 

1 Fikld I 174. 

1 Die >unzweideutigent notiert Winke- Schmiedel § 8, 13 (S. 85). 

* Nachweise bei Guil. Schmidt, De Flavii Iosephi elocuti&ne , Fleck. 
Jbb. Suppl. XX (1894) 369. Besonders w ichtig sind hier die vielen Belege aus 
Josephus, bei dem auch bereits ein ähnlicher Gebrauch von oixetog nach- 
gewiesen wird. — Ein entlegeneres Beispiel für dieses abgegriffene oixetoc 
sei hier notiert. In dem zweiten, unechten Prolog zu Jesus Sirach steht 
etwa in der Mitte (zr,y ßijiXoy) ovtog p.tt' avtbv näXiv Xaßtov iw 
oixeuo neudi xatiXintv 'Irjoov (IAbri apoer. V. T. ed. 0. F. Fritzschb 
p. 388). 0. F. Fbitzschk setzt HApAT V ^1859) 7 diesen Prolog ins 
4/5. Jahrh. n. Chr., an der citierten Stelle seiner Ausgabe von 1871 
scheint er K. A. Crednkr beizustimmen, der ihn ins 9. 10. Jahrh. verweist. 

* K. Mkistkrhans, Grammatik der attischen Inschriften \ Berlin 1888, 1 94. 

* § 22, 7 (S. 145 f.). «Aus den Griechen möchte sich kein Beispiel 
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liehen Autoren, 1 besonders auch Paulus, von ihm beeinflusst. 
Die Exegese hat an vielen Stellen auf das tdiog einen Nach- 
druck gelegt, den es im Texte durchaus nicht hat. Bei der 
überaus weiten Verbreitung des Gebrauches des entleerten 
Idtoq in der nachklassischen Zeit wird es sogar das Richtigste 
sein ihn bei der Exegese zunächst immer als den wahrschein- 
lichsten vorauszusetzen und Tdioc nur dann in der alten Be- 
deutung aufzufassen, wenn der Zusammenhang es absolut 
fordert. Ein besonders lehrreiches Beispiel ist 1 Gor. 1% Sid 
Tag nogvet'ag hxaatog tijV iavxov yvvcnxa ix^xo» xai ixdarrj 
tov iSiov avdgct ixärw. Tdtog steht nur der Abwechselung 
halber und ist dem eavtuv völlig gleichwertig. 

iXaatrjQtog und iXa<JTr;giov. 

Der Irrtum, als sei iXaavygtor bei den LXX begrifflich 
identisch mit rnc>3 Deckel (der Bundeslade), als bedeute 
das Wort bei ihnen also Sühnedeckel (Luther: Gnadenstuhl), 
ist einer der angesehensten, folgenschwersten und schlimmsten, 
die uns in der exegetischen und lexikalischen Litteratur be- 
gegnen. Er ist entstanden, indem man die häufige äusserliche 
TFortgleichung der LXX lXaaxr t giov = kappöreth unbesehen 
als J%n/fsgleichung auffasste. Aber die Untersuchung darf, 
nicht von der Voraussetzung dieser Begriffsgleichung ausgehen. 
Wir haben vielmehr hier, wie bei allen Fällen, in denen der 
griechische Ausdruck der hebräischen Vorlage nicht kongruent 
ist, mit der Feststellung dieser Verschiedenheit zu beginnen 
und einen Versuch ihrer Erklärung anzufügen. In unserem 
Falle sind wir einmal in der günstigen Lage, dass wir diese 
Erklärung mit einiger Sicherheit geben können, und dass sich 



beibringen lassen,« heisst es dort; hingewiesen ist nur auf den byzan- 
tinischen Gebrauch von oixuog und das spätlateinische proprius = huus 
oder = eius. A. Buttmam» 102 f. äussert sich richtiger. 

1 Bei allen, mit Ausnahme von Apoc. Joh., die Tdtos überhaupt nicht 
hat, linden sich leicht feststellbare Belege. Natürlich nicht deshalb, weil 
sie alle das »neutestamentliche« Griechisch, sondern weil sie in einer Zeit 
schrieben , in der Idios längst abgegriffen war. Die lateinischen Über- 
setzungen verraten durch das häufige blosse »um (A. Buttmanji 102 Anm.) 
ein richtiges Verständnis. 
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der weitere sprachgeschichtliche Thatbestand ebenso deutlich 
ermitteln lässt. 

Zunächst ist es einfach unrichtig zu behaupten, die LXX 
übersetzten kappöreth durch IXaatijQtov. Das Wort be- 
gegnete ihnen zum ersten Male Exod. 25i6[uJ: und du sollst 
eine kappöreth aus gediegenem Golde anfertigen. Der Grieche 
übersetzte xai notrjCttq IXaotrjQiov int&tpa 1 %Qvaiov xa&aoov. 
Nicht IXaairjgtov, sondern IXaatr^tor ini&epa ist also seine 
Wiedergabe von kappöreth-, er hat kappöreth richtig verstanden 
und durch Deckel übersetzt,- aber er hat das hier technisch 
gebrauchte Wort durch einen sachlich nicht unrichtigen theo- 
logischen Zusatz erläutert. 3 Übersetzung des Wortes kappöreth 
ist zweifellos initepa, Übertragung des sakralen Begriffes 
kappöreth ist iXaatr^ov em'&tfAa. Wie ist nun diese theo- 
logische Glossierung des hebräischen Wortes zu verstehen? 
ikaffiioior kann nicht Substantiv sein, 4 sondern ist, wie Joseph. 
Antt. XVI 7i {IXaütriQiov /ii^a) und 4 Macc. 17 is (wenn hier 



' ini&efjia fehlt nur im Cod. 58, in den Codd. 19, 30 etc. steht es 
vor Ikaottfeiov; zu iXaarißiov bemerkt eine zweite Hand am Rande des 
Cod. VII, eines Ambrosianus des 5. Jahrh. (Fiej.d I 5), axinaafia [Deckel] 
(Fikld I 124). — Crkmkr ' 447 citiert für kappöreth == IXaatr^iof ini- 
»cfja nach Tromm auch LXX Exod. 37«. Aber dort steht es nur in der 
Complutensis, nicht in den Handschriften. 

* Est ist daher unrichtig, wenn die Konkordanz von Hatch u. Red- 
path 8ub ini&efia andeutet, dass dieses Wort Exod. 25 1« [n] keine hebrä- 
ische Vorlage habe, und wenn sie diese letztere Stelle sub IXaarr^ioy, 
nicht aber sub IXaoifaioc aufführt. 

• Das ist auch die Meinung von Philo, vergl. unten S. 125. 

4 Gegen Cremes 1 447 , der IXaajt'iqtoy ohne weiteres mit kappöreth 
identiticiert. Seine substantivische Fassung des IXaax^Qioy an unserer 
Stelle wäre begründeter, wenn das Wort nach ini&epa stände; dann 
könnte es als Apposition zu ini^tfiu gefasst werden. Die citierte Stelle 
LXX Exod. 30*» [nicht »»] passt nicht, denn am Schlüsse des Verses ist 
tXatoy xQioua ayiov tazai zu übersetzen das (vorher genannte) Öl soll 
ein ^Qiafia äyiov sein , und am Anfange des Verses scheint xqTojaoi ayiov 
Apposition zu UXaiov zu sein. — Crkmkr könnte LXX Exod. 25i«[it], 
wenn er IXaorijqioy substantivisch = Sühnedeckel fasst, höchstens über- 
setzen und du sollst einen Sühnedeckel als einen Deckel von reinem Golde 
anfertigen, und das steht nicht in der Vorlage. 
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mit dem Alexandrinus zu lesen ist tov iXamtjQfov daratov), 
Adjektiv und bedeutet zur Sühne dienend. 

Es ist dieselbe theologische Glossierung des sakralen 
kapjrfreth, wenn es in der griechischen Pentateuchübersetzung 1 
zunächst an den auf Exod. 25io[i7] unmittelbar folgenden 
Stellen und dann auch später mit einer Breviloquenz J statt 
durch iXaGTTjQtov toMe/na durch das blosse ikaar^gior ersetzt 
wird. Das Wort ist Substantivum und bedeutet etwa Sühne- 
gegenständ. Es bedeutet nicht Deckel, auch nicht Sühne- 
deckel, sondern es ersetzt den Begriff Deckel durch einen 
anderen, der nur die sakrale Bestimmung des Gerätes zum 
Ausdrucke bringt. Den Übersetzern war die kappöreth ein avp- 
ßoXov tt}$ VXeoo tov &sov dvrdfuag, wie sie von derselben 
Theologie aus Philo de vti. Mos. III 8 (M. p. 150) erläutert, 
und deshalb nannten sie dieses Symbol tXattvrjQwv. Genau so 
könnte jeder andere sakrale Gegenstand, der eine Beziehung 
auf die Sühne hat, unter den Allgemeinbegriff IXaazrjgior ge- 
bracht und durch diesen ersetzt werden, wenn nun einmal nicht 
übersetzt, sondern theologisch paraphrasiert werden soll. So 
ist es denn von der höchsten Bedeutung, dass die LXX that- 
sächlich noch einen ganz anderen sakralen Begriff durch 
IXaatfiQiov verallgemeinernd glossieren 8 , »"HJ* die Einfassung 
des Altars, Ezech. 43 14, 17, 20; auch sie sollte nach Vers 20 mit 
dem Blute des Sündopfers besprengt werden und war daher 



1 Die scheinbare Gleichung tkaattjoioy = kappöreth findet sich nur 
Exod., Lev., Num. 

* Es ist mir unverständlich, wie Chbmeh 7 447 den Thatbestand um- 
kehrend behaupten kann, IXaoifßioy ini&efia sei eine »Erweiterung« des 
blossen IXaarijotoy = kappöreth. Das wäre gerade so, als ob man den 
Ausdruck symbolum apostolicum als eine »Erweiterung« des blossen 
apostolicum, das wir ja auch für Apostolisches Symbol gebrauchen, erklären 
wollte. Zudem wäre es doch sehr sonderbar, wenn die LXX einen Aus- 
druck schon erweiterten, bevor sie ihn überhaupt gebraucht haben. Dass 
tkaotrtfioy int&e/aa ihre früheste Wiedergabe von kappöreth ist, kann 
niemand in Abrede stellen. Dann muss aber auch zugegeben werden, 
dass das blosse IXaatijoioy Verkürzung ist. Wir haben hier einen ähn- 
lichen Fall wie bei der Breviloquenz Jobel und uytot g (vergl. oben S. 96). 

* Diese Thatsache wird in den Kommentaren fast immer übersehen. 
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eine Art von Sühnegegenstand: deshalb die theologisierende Über- 
tragung des Griechen. Auch hier bedeutet IXaax^Qiov natür- 
lich weder Einfassutig, noch Sühnecinfassung, sondern Sühne- 
gegenstand. 

Der Beweis, dass die LXX den Begriff iW^ov 
mit kappöreth und 'azdrah nicht identificiert haben, kann 
durch folgende Beobachtungen ergänzt werden. Die beiden 
durch iXaaxriQiov paraphrasierten Wörter werden gelegentlich 
auch anders wiedergegeben. Exod. 26 34 lautet die Vorlage 
und du sollst die kappöreth auf die Gesetzeslade thun im 
Aller heiligsten; LXX xal xaraxnXvtpttg t<p xax an er da pax i 
rrjv xtßandr tov pagTt'Qt'ov sv tw dyita rtov dyi'atr. Nach 
Cremer sollen hier die LXX das hebräische Wort gar nicht, 
geschweige durch xaranätuapa übersetzt haben. Richtiger 
ist doch zweifellos die Vermutung, dass sie nicht 
sondern ro'^ö Vorhang gelesen und das hebräische Wort 
also doch übersetzt haben. 1 Aber diese Vermutung ist nicht 
einmal absolut notwendig: ich halte es gar nicht für ausge- 
schlossen, dass die LXX kappöreth gelesen und durch xata- 
nfraapa übersetzt haben, ähnlich wie an der frühesten Stelle 
durch em&ffia. Wichtiger ist 1 Paral. 28 n, wo Haus der 
kappöreth wiedergegeben ist durch 6 ofxog tov egiXaapov; das 
ist ebenfalls eine theologische Glossierung, nicht eine wörtliche 
Übersetzung der Vorlage. 8 Dass so das sakrale Wort auf zwei- 
fache Weise glossiert wird, dürfte besonders lehrreich sein. 
Ebenso ist Ez. 45 10 c azarah durch to iegör umschrieben 8 und 
2 Paral. 4» und 6is durch avXr- übersetzt. 

Es scheint mir demnach deutlich zu sein, dass es nicht 
richtig ist die Wortgleichung der LXX als Begriffsgleichung 

1 Ähnlich lasen sie Am. 9i wohl mÖ3 statt ihoS Knauf und 

- • - 

übersetzten IXaatrßiov , wenn nicht &voiaorr l (ttoy des Cod. A u. a. 
(FiKi.» II 979) ursprünglich sein sollte, vergl. dieselbe Variante zu IXaerq- 
Qioy Exod. 88. [37«] (bei Fikld I 152) und Lev. 16 m. 

* Hier wird wohl kaum jemand behaupten wollen, i£tXaofi6s »bedeutet 
bei den LXX einmal kappöreth. 

* Der Grieche hätte hier, wenn er die Konstruktion der Vorlage ver- 
standen hätte, allerdings schreiben müssen xai ini Tag Tiaaaqag ytaviag 
tov teoov tov 9vaiaaTi\qiov. 
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aufzufassen. Den Übersetzern bedeutete ftatmfeioi', auch wo 
sie es für kappöreth gebrauchten, Sühnegegenstand. Noch 
Philo hat ein deutliches Bewusstsein der Sachlage gehabt. 
Die Behauptung,' er bezeichne nach dem Vorgange der LXX 
die kappöreth als ilaatrjQinv, ist nicht richtig: er bezeichnet 
sie korrekt als em'xfefia xyg xißcoxov und bemerkt dabei, 
dass sie in der Bibel iXaatrjgiov genannt werde: de vii. Mos. 
III 8 (M. p. 150) <J dh xißwTog . . ., r)g eni'Öipa toOavei ntofjLa to 
Xtyofisvov ev UoaTg ßfßXoig iXuatr^ov^ ebenda weiter unten to 
dl £7Ti\Jt-(ta to TTQoaayoQtvo^mov iXaOTijQtor, de profug. 19 
(M. p. 561) ...to intöena Ttjg xtßarsov, xaXtl dl aikö iXaüTrjgiov. 
Philo hat offenbar gesehen, dass das iXuat^giw der griechischen 
Bibel eine ganz eigenartige Bezeichnung ist, und sie deshalb 
ausdrücklich als solche kenntlich gemacht ; er setzt das Wort 
gleichsam in Anführungszeichen. So ist auch de cherub. 8 
(M. p. 143) xai yäo ävTtnQÖaamä tpaaiv tlvai vevoiva ngog to 
IXaüT^Qiov ht'goig deutlich Anspielung auf LXX Exod. 25 20 [«], 
und der Satz, Philo bezeichne hier die kappöreth als ilairvrj- 
giov 1 , müsste lauten: er sagt im Anschlüsse an die LXX, dass 
die Cherubim das iXaaTrjoiov beschatten. 2 Wie wenig man 
von einem »Sprachgebrauche« 3 iXao-Trjgiov = kappöreth reden 
darf, ergibt sich auch noch aus Symmachus, der Gen. 6ie [10] 
zweimal die Arche des Noah durch iXao~Tr}eun> wiedergibt. 4 

' Cbemeb 7 447. 

* Ob dem Verfasser der hebräische Begriff kappöreth überhaupt gegen- 
wärtig war, ist fraglich ; jedenfalls ist es nicht richtig ohne weiteres an- 
zunehmen, dass er die kappöreth mit Bewusstsein als IXaarijQiov bezeichnet 
habe. Das wäre gerade so, als wenn man — wo in deutschen Erbauungs- 
schriften das Wort Gnadenstuhl in Bibelcitaten vorkommt, in denen 
der Urtext kappöreth hat — behaupten würde, die Verfasser bezeichneten 
die kappöreth als Gnadenstuhl. In den meisten Fällen werden die Ver- 
fasser hier einfach von Luther abhängig sein, und ihr Gebrauch des 
Wortes Gnadenstuhl ergibt gar nichta zur Entscheidung der Frage, wie 
sie die kappöreth aufgefasst haben. Vergl. S 131 f. - Ebenso ist llebr. 9» 
Anspielung auf LXX Exod. 25 1« [« 1] ; hier gilt dasselbe wie zu 

1 Ckkmer ' 447. 

* Field 1 28 f. Ich schliesse mich dabei der Meinung von Field an 
und glaube, dass Symmachus die Arche dadurch als ein S&hnemittel hat 
bezeichnen wollen : wer in der Arche sich barg, dem war Gott gnädig. 
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Welches ist nun der Sinn von iXatrrrgtor in der bedeut- 
samen »christologischen« Aussage Rom. 3 «5 ? Von Christus Jesus 
sagt hier Paulus ov nQos&tta 6 &to$ iXaatriQiov Sid nfazttog 
sr rw avtov al'fiati eig £rdti£ir zfjc dixaioävvrfi avzov. Die 
römischen Leser sollen den Ausdruck kaum anderswoher ge- 
kannt haben, als aus der griechischen Bibel. 1 Selbst wenn 
diese Annahme richtig wäre, so müsste erst bewiesen w r erden, 
dass sie aus der griechischen Bibel wissen konnten, IXa- 
(TTijQiov bedeute die kappöreth; zudem muss die erste Frage 
lauten, was Paulus sich unter dem Begriffe vorgestellt habe. 
Ich glaube, dass schon aus Gründen des Kontextes die Meinung 
abgelehnt werden muss, als bezeichne der Apostel den ge- 
kreuzigten Herrn als >eine« a kappöreth. Wenn das Kreuz so 
genannt würde, dann wäre das Bild allenfalls zu verstehen ; 
von einer Person gebraucht, ist es unschön und unverständlich ; 
zudem Christus, das Ende des Gesätes, Christus, von dem 
Paulus unmittelbar vorher sagt, dass er der Offenbarer der 
dixauxfvrr) &eov x«(><c vopov sei, wird von demselben 
Paulus schwerlich in einem Atem als Deckel der Gesetzes- 
lade bezeichnet werden, das Bild wäre so unpaulinisch wie 
möglich. Aber die ganze Voraussetzung dieser Auslegung ist 
haltlos: ein »Sprachgebrauch«, wonach man unter iXaairjgiov 
die kappöreth verstehen musste, hat weder bei den LXX noch 
später existiert. Gegen diese Erklärung der Römerstelle hat 
sich denn auch längst Widerspruch erhoben. Beliebt ist die 
Fassung von IXaan'jQiov als Sühnopfer, nach Analogie von 
ffOTifcu»', %aQia%riQun\ xa&dgaiov u. a., bei denen &i>fia zu 
ergänzen ist Sprachlich ist hiergegen kaum etwas ein- 
zuwenden, wiewohl es schwer sein dürfte, das Wort in diesem 
Sinne zu belegen. 8 Aber der Kontext spricht dagegen: von 

' Cremer 1 448. 

4 Dass der Artikel fehlt, ist wichtiger, als Cremkr annimmt; gerade 
•wenn »die« kappöreth, »das« iXttaT^Qiov etwas den Lesern so Bekanntes 
war, wie Cremer meint, dann konnte der Artikel auch beim Prädikate 
stehen bleiben (gegen E. KChl, Die Heilsbedeutung des Todes Christi, 
Berlin 1890, 25 f.). 

• Winer-Schmiedel § 16, 2 b Anm. 16 (S. 184) verweist nur auf den 
Byzantiner Theophanes Continuatus. 
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einem Opfer kann nicht gesagt werden, dass Gott es ngoe&eto. 
Darum verdient die neuerdings wieder besonders von B. Weiss 1 
vertretene allgemeinere Erklärung Sühnemittel den Vorzug: sie 
ist sprachlich die nächstliegende, ist auch bei dem »Ge- 
brauche« der LXX vorausgesetzt und passt, zumal in dem 
sogleich nachzuweisenden specielleren Sinne Sühnegeschenk, 
vorzüglich in den Zusammenhang. 

In diesem Sinne war das Wort seither nur belegt aus Dio 
Chrysostomus (1./2. Jahrh. n. Chr.) or. XI p. 355 (Reiske) xocta- 
Xeiipfiv ydg avrovg drd&rj/ia xdXXiavov xai fih'yufrov zfj 'Aür/vqi 
xai emygdiptiv iXucr^giov 'Axaioi rij 'iXtdät — sowie aus 
späteren Autoren. Das Wort bedeutet hier soviel wie iXaair r 
giov fivf t fxa Joseph. Antt. XVI 7i (ntgt'goßog 6' avxög egfisi xai 
tov Stove iXaanjgiov 2 fivrjfia Xsvxfjg nsegag sni t(p axofiCta 
xcneax*vdoa%6), ein Weihegeschenk, das man der Gottheit 
darbringt, um sie gnädig zu stimmen, 3 ein Sühnegeschenk. 
Schon dieser eine Beleg würde genügen, die oben vertretene 
Auffassung der Römerstelle zu stützen. Dass er einem »späten« 
Schriftsteller entnommen ist, spricht nicht gegen, sondern für 
seine Beweiskraft, und es wäre eine mechanische Aulfassung 
statistischer Thatsachen, wenn man forderte, dass nur diejenigen 
Begriffe der »profanen« Litteratur für die Erklärung z. B. der 
Paulusbriefe in Betracht kommen dürften, die sich vor Paulus 
belegen lassen: man würde den abenteuerlichen Gedanken 
vertreten, dass das erste Vorkommen eines Wortes in den 
spärlichen Resten der alten Litteratur identisch sein müsse 
mit seinem erstmaligen Gebrauche in der griechischen Sprach- 
geschichte, und man würde übersehen, dass in den meisten 
Fällen die neckische Willkür des statistischen Zufalles den 
Pedanten täuschen möchte. 

In unserem Falle ist jedoch dafür gesorgt, dass auch der 
Anstoss an dem »späten« Citate beseitigt werden kann: 
iXaaTrjgtov in der angegebenen Bedeutung lasst sich auch vor 

• Mevkk IV» (1891) 164 f. und sonst. 

• Ikaotrjgtov könnte übrigens, worauf mich H. Brkdc aufmerksam 
macht, auch hier Substantiv sein. 

• Als Opfer wird man dieses IXaotfatoy nicht bezeichnen dürfen. 
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Paulus belegen, sogar an einem Orte vorkommend, den der ^reiü 
Apostel auf seinen Fahrten sicher berührt hat (Act. Ap. 21i): sad 
die Inschrift von Kos No. 81 1 lautet ;t ■ 

6 Säpog vn£g Tag avtoxQaxoQog m\] 
KaiaaQog 

@€ov viov* JSeßaatov aom^iag 2üX 
GtoTg iXa(fTrj(>iov. i; 
Sie steht auf einer Statue oder der Basis einer Statue, 8 Aw. 
jedenfalls auf einem Weihegeschenke, welches das »Volk« von ha\>» 
Kos für das Heil des »Gottessohnes« Augustus den Göttern als n\ü 
lXaa%r t Qtov errichtete. Das ist genau der Gebrauch des Wortes den 
wie nachher bei Dio Ghrysostomus, und die Ähnlichkeit der so ; 
beiderseitigen Formeln ist deutlich. I i 

Ebenso ist das Wort gebraucht in der Inschrift von Kos übe 
No. 347 4 , die ich nicht genau datieren kann, die aber sicher Bibi 
in die Kaiserzeit fallt ; sie steht auf dem Fragmente einer Säule : duc 

[d da ftog ö Ulsrztor] "' c ' 

2e]ßa- ; ™ 

<r[r]o) /Iii J[r]porT/'« iXaa- ' 
TtjQiov SafxaQ%tvv- ^ 
Tog ratov Nuq- 

ßarov Moaxtv- ;tar 
wff <f i\\oxa!aa- ?* K 
gog. T °n 

Soviel geht aus den drei Stellen und auch aus Josephus her- 
vor, dass es in der frülien Kaiserzeit ein nicht ungewöhnlicher im 
Brauch war den Göttern Sühnegeschenke, die man iXaaxr^ia foi 
pvqfutra oder kurz iXaaryoia nannte, zu weihen. Ich halte 
es für gänzlich ausgeschlossen, dass Paulus das Wort in diesem 
Sinne nicht gekannt haben sollte; und wenn es ihm nicht 



1 W. R. Paton u. E. L. Hn ks, The inxcriptiom of Cos, Oxford 1891, fy. 
S. 126. 

• Zu diesem Ausdrucke vergl. unten sab vtog &eov. 

• Die Herauageber zählen sie S. 109 zu den Inschriften auf Weihe- : '>>, 
ge&chenkun und Statuen. ! 

• Paton u. Hkk« S. 22h f. 4, 
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bereits aus seiner cilieischen Heimat geläufig war , so hat er 
hl es sicher auf seinen Wanderungen durch das Reich da und 
dort gelesen, wenn er vor den Denkmälern des Heidentums 
stand und sinnend betrachtete, was die Frömmigkeit einer 
untergehenden Kultur den bekannten oder unbekannten Göttern 
darzubringen hatte. Ebenso werden die Christen der Haupt- 
stadt, mag man in ihnen nun mit einer irreführenden Unter- 
ue. 1 scheidung Judenchristen oder Heidenchristen erblicken, gewusst 
ron haben, was in ihrer Zeit ein iXafftr^ior war. Wenn man 
als meint, sie müssten bei ihrer >grossartigen Bekanntschaft mit 
-tes dem Alten Testament« 1 sofort an die kappöreth gedacht haben, 
der so übersieht man ein Doppeltes: einmal, dass auch einem mit 
den LXX vertrauten Christen recht wohl die entlegenen ■ Stellen 
JitJ über das Uaatr';Qiov unbekannt bleiben konnten — wie viele 
her Bibelleser von heute, ja wie viele Theologen von heute, die 
tle:> doch Bibelleser sein sollten, wissen denn aus ihrer unbefangenen, 
I nicht durch die Rücksicht auf die »Ritschlianer« oder auf 
! eventuelle Examensfragen entweihten Bibellektüre Bescheid 
über die kappöreth? — sodann, dass auch die Christen der 
I Kaiserzeit, die jene Stellen etwa kannten, das dort stehende 
I iXaatrjQiov natürlich in der ihnen geläufigen Bedeutung ver- 
standen, nicht in der angeblichen Bedeutung Sühnedeckel — 
gerade so wie die theologisch nicht angekränkelten Bibelleser 
j von heute, wenn sie bei Luther das Wort Crnadenstuhl finden, 
I sicherlich nicht an einen Deckel denken. 
? r-| Es bedarf nicht des Beweises, dass zu dem als Sühne- 
ier I geschenk im Sinne des griechischen Sprachgebrauches der 
ia ! Kaiserzeit 3 gefassten iXacn-giov das Verbum ngotätto vorzüglich 



tc 
i; 
if 



1 Crkmkr 7 448. 

1 Zur Zeit des Paulus war der Ritus, in dem die kappöreth eine Rolle 
spielte, mit der Bundeslade langst verschwunden; wir können nur ver- 
muten , dass eine geheimnisvolle Kunde von ihm in der theologischen 
Grelahrtheit ein Asyl gefunden hatte. In der praktischen Frömmigkeit 
spielte die Sache jedenfalls gar keine Rolle mehr. 

• Sühne geschenk ist freilich nicht eine völlig korrekte Wiedergabe ; 
aber wir haben für Geschenk, das die Gottheit gnädig stimmen soll, kein 
deutsches Wort. Am besten würde man den technischen Ausdruck herüber- 
nehmen : Hilasterion. 

9» 
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passt. Öffentlich aufgestellt hat Gott den gekreuzigten Christus 
in seinem Blute vor dem Kosmos, den Juden ein Ärgernis, den 
Heiden eine Thorheit, dem Glauben ein iluatr^tov. Der ge- 
kreuzigte Christus ist das Weihegeschenk der göttlichen Liebe 
für das Heil der Menschheit. Sonst sind es Menschenhände, 
die ein steinern totes Bild dem Gotte weihen, ihn gnädig 
zu stimmen : hier hat der gnädige Gott selbst das trostreiche 
Bild errichtet, weil Kunst und Können der Menschen nicht 
ausreichte. In dem Gedanken, dass Gott sich selbst ein lla- 
ctrjQiov errichtet habe, liegt dieselbe wundervolle ficagfa der 
apostolischen Frömmigkeit, die auch über andere religiöse 
Gedanken des Paulus so unnachahmbar die Weihe der naiven 
Genialität ausgegossen hat. Gott soll gnädig gestimmt werden, 
er selbst erfüllt die Vorbedingung; die Menschen können gar 
nichts thun, nicht einmal glauben können sie: Gott thut alles 
in Christus — das ist paulinische Frömmigkeit, und auch unsere 
Römerstelle ist ein Ausdruck dieses beseligenden Mysteriums. — 
Einer der energischsten Vertreter der Theorie, dass das 
iXaatriQiov der Römerstelle die kappöreth bezeichne, A. Ritschl, 1 
hat bei der Untersuchung dieser Frage folgenden methodischen 
Kanon aufgestellt : »• ■ für iXaair-Qtov ist die Bedeutung Sühn- 
opfer zwar im heidnischen Sprachgebrauch nachgewiesen, für 
eine Gabe, durch welche der Zorn der Götter gestillt, und 
dieselben gnädig gestimmt werden. • • • Aber • • die heidnische 
Bedeutung des streitigen Wortes dürfte erst dann für die Er- 
klärung des Ausspruches probirt werden, wenn die biblische 
Bedeutung sich an dieser Stelle als gänzlich unbrauchbar er- 
wiesen hätte.« Selten dürfte wohl die sakrale Auffassung der 
»biblischen« Gräcität von einem Gegner der Inspirationstheorie 
deutlicher vertreten worden sein, als es in diesen Sätzen ge- 
schehen ist Was ich an ihren sachlichen Behauptungen über 
die Bedeutung von iXaatrjgiov im »biblischen« 2 und im 
»heidnischen« Gebrauche für unrichtig halte, ergibt sich aus 
dem Vorhergehenden; meine methodischen Bedenken sind in 

1 Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung dar- 
gestellt, II \ Bonn 1889, 171. 

• Vergl. A. Ritschl 168; die dortigen Aufstellungen bedürfen dringend 
der Korrektur. 
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der Einleitung zu diesen Untersuchungen enthalten. Aber der 
Specialfall möge bei seiner Wichtigkeit noch durch eine Analogie 
geprüft werden, die ich oben bereits angedeutet habe. 

In dem Liede 0 König, dessen Majestät von Valentin 
Ernst Löscher (f 1749) kommt folgende Strophe vor: 1 

Mein Abha, schaue Jesum an, 

Den Gnadenthron der Sünder, 

Der für die Welt genug gethan, 

Durch den wir Gottes Kinder 

Im gläubigen Vertrauen sind. 

Der ists, bei dem ich Ruhe find; 

Sein Herz ist ja gutthätig. 

Ich fasse ihn und lass ihn nicht, 

Bis Gottes Herz mitleidig bricht. 

Gott, sei mir Sünder gnädig! 

Wer sich vornimmt diese Strophe zu erklären, hat zweifel- 
los eine ähnliche Aufgabe wie der Exeget von Rom. 3 26. Wie 
an der Paulusstelle ein Wort auf Christus angewandt wird, 
das auch in der Bibel des Paulus vorkommt, so in dem reli- 
giösen Liede ein Wort, das auch in der Bibel seines Dichters 
steht. Der Apostel nennt Christus ein iXaatr ( Qiov\ llaatr^iov 
steht in der griechischen Bibel mitunter, wo in der hebräischen 
kappöreth steht, also — bezeichnet Paulus Christus als die 
kappöreth. Der sächsische Dichter nennt Christus den Gnaden- 
thron; zwar nicht Gnudenthron, aber das gleichwertige Wort 
Gnadenstuhl steht in der deutschen Bibel, wo in der griechischen 
IXaatriQtov, in der hebräischen kappöreth steht, also — be- 
zeichnet der Dichter Christus als iXaat^Qiov = kappöreth, d. h. als 
Deckel der Bundeslade. Das wären etwa parallele Folgerungen 
aus jenem mechanischen Princip der Auslegung. Die geschicht- 
liche Betrachtungsweise ergibt dagegen folgendes Bild. In der 
hebräischen Bibel bezeichnet kappöreth den Deckel (der Bundes- 
lade); die griechischen Übersetzer haben diesen Begriff ebenso, 
wie gelegentlich einen ähnlichen anderen, theologisch paraphra- 



1 Ich citiere nach [C. J. Böttcher,] Liederlust für Zionspilger, 2. Aufl., 
Leipzig 1869, 283. 
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siert, indem sie das sakrale Gerät nach seiner Bestimmung 
ilaatrjQtov dnMefAa Sühnedeckel und dann allgemein ilaair t Qiov 
Sühnegegenstand nannten; die Leser der griechischen Bibel 
verstanden dieses iXacttr^iov in seinem eigentlichen, auch von 
den LXX vorausgesetzten Sinne als Sühnegegenstand, zumal es 
ihnen auch sonst in diesem Sinne bekannt war; der deutsche 
Übersetzer hat auf grund einer Kenntnis des hebräischen Textes 
den Sühnegegenstand wieder zu einem Sühnegerät specialisiert, 
aber auch er hat den Begriff doch wieder theologisch nüanciert, 
indem er nicht Sühnedeckel oder Gnadendeckel, sondern Gnaden- 
stuhl 1 schrieb; die Leser der deutschen Bibel fassen dieses 
Wort natürlich in seinem eigentlichen Sinne auf, und wenn 
wir es in Bibel und Gesangbuch lesen oder in der Predigt 
hören, dann stellen wir uns etwa einen Thron im Himmel 
vor, zu dem wir hinzutreten, auf dass wir Barmherzigkeit 
emiifangen und Gnade finden auf die Zeit, wenn uns Hilfe 
not sein wird, kein Mensch denkt an etwas Anderes. 

Den Platz des ursprünglichen kappöreth haben die LXX 
und Luther durch Wörter ausgefüllt, die eine Abwandlung des 
Begriffes bedeuten. Die Glieder kappöreth, ilaav^giov, Gnaden- 
stuhl können nicht durch Gleichheitszeichen verbunden werden, 
ja nicht einmal durch eine gerade Linie, sondern höchstens durch 
eine Kurve. 

iatog. 

Der griechische Gebrauch findet sich in korrekter Über- 
setzung der entsprechenden Vorlagen bei den LXX wieder, 
Mastbaum Jes. 30 u, 33 aa, Ez. 27 s und Gewebe (von der Be- 
deutung Webebaum aus zu verstehen) Jes. 596 u e (ebenso 
ohne Vorlage in unserem Texte Jes. 38 12), vergl. Tob. 2ia 
Cod. n. Ich mache hierbei auf eine entlegene Textver- 
besserung von Lumbroso* zum Aristeasbriefe wieder aufmerk- 
sam. M. Schmidt schreibt p. 69 ie (int/mpe Sä xai t<5 'Ekea- 
tttQtp ) ßvaaUtüv oltovmv eig f zotig excriöv, völlig 



1 Luther hat diese Nüance zweifellos Hebr. 4i« entnommen, wo von 
dem Vfidvoe irje %d(itioc die Rede ist; auch hier übersetzt er Gnadenstuhl. 
• Recherche« 109 Anm. 7. 
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sinnlos. Natürlich ist nach Joseph. Antt. XII 2u (ßvaaivrfi 
o&6vr;g latovg sxaxov) zu lesen ßvoairwv d&ortuv laxovg ixen 6 v. 

xagnow etc. 

Lev. 2 u wird geboten ihr dürft keinerlei Sauerteig oder 
Honig in Rauch aufgehen lassen {^^pPl) als Feueropfer 
(nu?N) für Jahwe. Die LXX übersetzen nactav ydg ty/tqv 
xai ndv fxäXi ov ngooofasxe an avxov (mechanische Nach- 
ahmung von T i3>3>p) xaonmaai xvgtw. Scheinbar haben sie da- 
mit die Vorlage nicht genügend wiedergegeben : in der Gleichung 
nQoaiptQHv xagntZaai = als Feueropfer in Rauch aufgehen 
lassen scheint nur der Begriff Opfer erhalten, die charakteri- 
stische Nuance des Gebotes verwischt und durch eine andere 
ersetzt zu sein ; denn xagnovv heisst ja »als Frucht machen, 
darbringen.* 1 Sonderbarer als die Ersetzung des Feueropfers 
durch das Fruchtoyfer wäre dabei jedenfalls die Anschauung 
der Siebenzig, dass man etwas Gesäuertes oder Honig jemals 
als Frucht darbringen könne. Aber das wird wohl eine Marotte 
nicht nur der ehrwürdigen alten Herren gewesen sein , denn 
auch an Stellen, die man nicht zu ihrem Werke im engeren 
Sinne rechnet, begegnet uns dieselbe sonderbare Vorstellung. 
1 [3] Esra 4 52 gestattet der König Darius den zurückkehrenden 
Juden unter anderem xai sni xo &vaiatfxrigiQv oXoxavxtofxaxa 
xagnovo&ai xatf rjfis'gav, und Cant. tr. puer. u klagt Azaria 
xal ovx icxiv sv tö) xatgm xovxco äg%wr xai ngoytjxTjg xai 
riyovuevoq ovds oloxavxwaig ovds üvcfta ovds ngoüyogd ovds 
x>vp,(apa ovds xonog xov xagnwaai ivavxiov aov xai svgstv 
Usog. Wenn so Ganzbrandopfer als Frucht dargebracht werden 
können, weshalb soll man das nicht auch mit Gesäuertem 
und Honig anstellen können? 

Die LXX können auf ehrenvollere Weise gerechtfertigt 
werden. Schon ihr sonstiger Gebrauch von xagnoio kann einen 
Fingerzeig geben ; es steht nur noch 4 Deut. 26 1 4 ovx ixdgnwtfa 
an' adxfiv sig dxdVagxov, welcher Satz Übertragung sein soll 



1 0. F. Fritzschk HApAT I (1851) 32 mit Beziehung auf unsere Stelle. 
Ähnlich die griechischen Lexika. 

* Jos. 5i« iat wohl ixa^moavio zu lesen. 
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von ich habe nichts davon [von dem Zehnten] fortgeschafft als 
Unreiner. Dabei ist n>?ü2i von den LXX aufgefasst wie noch 
von de Wette zu unreinem Gebrauche, und xagnoot für 
scheint fortschaffen heissen zu sollen, eine Bedeutung, die für 
das Wort sonst nirgends nachgewiesen ist 1 , natürlich, denn 
sie besagt etwa das Gegenteil der Grundbedeutung Frucht 
hervorbringen. Aber nicht die LXX haben xagnom und fort- 
schaffen gleichgesetzt, sondern die unmethodische Betrachtungs- 
weise, die ohne weiteres aus Wortgleichungen der Übersetzung 
und der Vorlage Begriffsgleichungen macht Die wahre Meinung 
der Griechen ergibt sich aus einer Nebeneinanderstellung von 
Lev. 2u und Deut. 26 1 4. Man kann an der ersten Stelle 
schwanken, ob xagnöo Ersatz von ^vpp. oder von PWJN sein 
soll; aber es ist einerlei, wie man sich entscheidet: in jedem 
Falle vertritt es etwa den Begriff Feueropfer darbringen. 
An der zweiten Stelle steht xagnout sicher für "»»a, und wenn 
nun auch das griechische Wort nicht fortschaffen bedeuten 
kann, so doch das hebräische verbrennen. Es liegt auf der Hand, 
dass die LXX auch hier diese geläufige Bedeutung vorzufinden 
glaubten ; die beiden Stellen stützen sich gegenseitig und 
wehren den Verdacht ab, als bedeute xagnow >bei den LXX« 
gleichzeitig fortschaffen und Frucht hervorbringen. Man mag 
das Resultat noch so sonderbar finden, der Befund der 
kritischen Vergleichung ist der, dass die LXX xagnom für ver- 
brennen im sakralen und nichtsakralen Sinne gebraucht haben. 

Dieser sonderbare Gebrauch findet jedoch eine glänzende 
Bestätigung. P. Stengel 2 hat aus vier Inschriften und den 
alten Lexikographen 8 nachgewiesen, dass xagnom für verbrennen 
im sakralen Sinne* ganz geläufig gewesen sein muss. 

' Schlecsner erklärt xa^nöta = aufero durch xaynöa) = decerpo, 
aber in dieser Bedeutung kommt nur das Medium vor. 

' Zu den griechischen Sacralalterthümern, Hermes XXVII (1892) 161 ff. 

• Die von ihm angeführten Stellen, an denen für xaqnovv wenigstens 
die Bedeutung opfern vorausgesetzt ist, können erweitert werden durch 
die Übersetzung sacrificium offero der Itala sowie die Notiz des bei 
ScHLEt sNER citierten handschriftlichen Glossars (?) xttQiuoaai, »vaidaai. 
Bei Schi.ecsnkr auch Verweise auf die kirchliche Litteratur. 

' Er zählt unter den entsprechenden LXX -Stellen auch Deut. 26 1« 
auf, aber hier steht xaonoco sogar im nichtsakralen Sinne für verbrennen. 
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Stengel erklärt die Entstehung dieser Bedeutung folgender- 
inassen: xagnovv heisst eigentlich zerstückeln; die Holokausta 
der Griechen wurden zerstückelt, und so muss sich in der 
Kultussprache xagnovv zu der Bedeutung absumere, consumere, 
oXoxavxtlv entwickelt haben. 

Die sakrale Bedeutung von xagnoco wird noch deutlicher 
durch das Kompositum dXoxagnoca 1 Sap. Sir. 45m, 4Macc. 18 n, 
Orac. Sibyll. 3&«5, sowie durch die bei den LXX und Apokryphen 
durchweg konstatierbaren Begriffsgleichungen der häufigen 
Substantiva oXoxagntofia = oXoxavtto/xa und oXoxägncomg — 
oXaxavTMOig, die sämtlich ebenso wie xagnafia — xdgntocig 
zumeist für Brandopfer stehen. 

Alle diese Substantiva sind nicht von xagnog Frucht ab- 
zuleiten, sondern von dem sakralen xagnoto verbrennen. 9 

x error. 

1. 3 Macc. 5«4 und Rom. 12s steht 6 xai? elg* für elg 
ZxaoTog und Marc. 14i9, Joh. 8» 4 die Formel dg xatf elg für 
unusquisque. Bei diesen der klassischen Gräcität unbekannten 
Konstruktionen soll entweder tfg wie ein indeklinabeles Zahlwort, 
oder die Präposition als Adverbium behandelt sein. 6 Man hat 
ähnliche Fügungen nur bei den Byzantinern nachgewiesen. 
Indessen steht bereits LXX Lev. 25 io (xal dnfXsvtnrai ctg 
2xa<ftog eig trjv xvr t aiv avtov) im Codex A ftg xa& üxctatog* 
Das ist Übersetzung von w>n , kann also nicht als mechanische 
Nachahmung der Vorlage erklärt werden. Wir werden viel- 



1 Es heisst natürlich nicht eigentlich« ein Opfer darbringen, das 
ganz in Früchten besteht (Grimm HApAT IV [1857] 366) , sondern ganz 
verbrennen. 

* Stengel 161. 

1 Zur Orthographie vergl. Wiskr-S« ■hmiepel § 5, 7g (S. 36). 
4 In der nichtjohanneischen Perikope von der Ehebrecherin. 

• A. Bittmasn 26 f., Winer-LCkemasn § 37, 3 (S. 234). 

' Die Konkordans von Hati h u. Redpath versieht x<r*' sonderbarer 
Weise mit einem Fragezeichen. Holm eh u. Parsonh (Oxf. 1798) lesen für 

*x«i uncis inclus.*. Aber das Faksimile (ed. H. H. Räber, London - 
1816) zeigt deutlich KAT. 
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mehr hier, vorausgesetzt, dass A die ursprungliche Lesart auf- 
bewahrt hat, den ersten Fall eines eigenartigen Gebrauches 
von xard haben, und hierdurch würde wenigstens die erste 
der von A. Buttmann vorgeschlagenen Erklärungen ausge- 
schlossen, da es sich hier um h'xaatog handelt. 

Es ist ja freilich möglich, dass das fig Ska<fto$ erst 
dem späten Schreiber des Cod. A anzurechnen ist. Aber 
für seine Ursprünglichkeit scheint mir doch folgendes zu 
sprechen. Die LXX übersetzen an unzähligen Stellen das 
absolute u^N durch Zxaarog. An keiner einzigen Stelle, mit 
Ausnahme der unsrigen nach dem gewöhnlichen Texte, wird 
es durch efg %xaaxog wiedergegeben. Diese schon bei Thuky- 
dides sich findende Verbindung \ dem »vierten« Makkabäer- 
buche 2 , Paulus und Lukas geläufig, wird von den LXX auch 
sonst niemals gebraucht, was bei der grossen Häufigkeit von 
ixaoxog = tü^n gewiss beachtenswert ist. Dazu stimmt, dass 
mir auch in den gleichzeitigen Papyri ein Beispiel nicht be- 
gegnet ist. 8 Die Verbindung scheint dem alexandrinischen 
Dialekte der Ptolemäerzeit ferngeblieben zu sein. 4 So ist es von 
vornherein wahrscheinlich, dass, wenn von vertrauenswerter 
Seite eine andere Lesart geboten wird, diese den Vorzug ver- 
dient. Dass nun unser etg xalf k'xaarog zunächst sonderbar 
und singulär erscheint, spricht nicht gegen sondern für seine 
Ursprünglichkeit. Ich kann mir nicht denken, dass der 
Schreiber aus dem zu seiner Zeit trivialen efg Hxaaxog das harte 
tig xa&' Zxaatog sollte gebildet haben. Dass dagegen aus 
dieser Lesart jene entstehen konnte, ja von einem einigermassen 
»gebildeten« Abschreiber gemacht werden musste 6 , liegt auf 
der Hand ; eine Konkordanz konnte ihn ja nicht belehren, dass 

1 A. BCTTMANN 105. 

* Bei 0. F. Fritzschk, Libri apocr. V. T. graece, 4at, 5s, 8s u.»», 13 u 
(das abhängende Verbum steht im Plural), it, 14 1», 15» (x«#' eva Ixatnov 
nach AB, welche Codices nicht zu verwechseln sind mit den ebenso be- 
nannten Bibelhandschriften, vergl. praefatio p. XXI), i«, 16««. 

* Eine Garantie kann ich freilich nicht übernehmen. 

4 Noch im Hebräerbriefe fehlt sie. Wenn 4 Macc. von einem Alex- 
andriner stammen sollte, hätten wir hier die ersten Belege. 

5 Daher auch die vielen Korrekturen bei Marc. 14.» und Joh. 8». 
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er in den heiligen Text doch selbst wieder etwas dort Singuläres 
hineinkorrigierte. Unsere Lesart wird weiter gestützt ausser 
durch die citierten Analogieen durch Apoc. Joh. 21 11 dvd tlg 
i'xaoxog xtZv nvXtoratv r)v e£ ivog pagyaQixov; auch hier, wie 
es scheint, ein adverbialer Gebrauch einer Präposition 1 , den 
man kaum als apokalyptischen Hebraismus erklären darf, da 4s 
das distributive dvd ganz korrekt mit dem Akkusativ verbunden 
ist, und es ausserdem schwer sein dürfte anzugeben, welche 
Vorlage denn etwa hebraisierend nachgeahmt sei. 

2. »Noch weitläuftigere und mehr oder weniger hebrai- 
sirende Umschreibungen einfacher Präpositionen werden be- 
wirkt mittelst der Substantiva : 7tq6o(ottov, x**Q* (ffo/üia, 6<f&aX- 
/xog.* 2 Diese allgemeine Behauptung ist, wie mir scheint, 
nicht stichhaltig. Die von Buttmann als Beleg mitaufgeführte 
Verbindung xatd n quo oanöv x trog = xavd steht schon im 
Pap. Flind. Petr. I XXI 3 , dem Testamente eines Libyers vom 
Jahre 237 v. Chr., wo der Text in Zeile s kaum anders ergänzt 
werden kann als %d pk\v xa\xä nqöownov xov ieqov. 

Xenovgyäw, Xeixovqyi'a^ Xtixovqyixog. 

»Die LXX haben das Wort [Xfixovqys'w] herübergenommen 
für den Dienst der Priester und Leviten am Heiligtum, wozu 
der Sprachgebrauch in der Profangräcität unmittelbar keinen 
Anhalt bot, da erst spät und sehr vereinzelt [nach S. 562 bei 
Dionys von Halikarnass und PlutarchJ nur ein Wort dieser 
Familie, Xetxovqyog, von den Priestern vorkommt.« 4 Die Papyri 
ergeben jedoch, dass Xeixoi'qya'w und Xttxovgyia im sakralen 
Sinne in Ägypten häufig gebraucht wurden. Namentlich Dienst- 
leistungen am Serapeum 6 werden so bezeichnet. Für das 

1 Vergl. auch 1 [8] Esra 6«o Hws eis nüvzes, welches allerdings viel- 
leicht Hebraismus ist und 1 Paral. 5io Cod. A [!) hos ndvtes (Fiblo I 708). 

• A. BrTTUASN 274. 
1 Mahakkv I [59]. 

4 Crbmer ' 560. Bereits im Thesaurus Qraecae Linguae war jedoch 
schon Diod. Sic. I 21 xo xqixov pegos trjs x^Q a ^ <*v*oft dovvai nqos ras 
taiv &6wy depaneias te xai XeuovQytas notiert. 

* Vergl. hierüber H. Wbinoartbn, Der Ursprung des Mönchtums, ZKG 
I (1877) 30 ff., u. ß-E* X (1882) 780 ff. 
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Verbum sind hier zu notieren Pap. Par. 23 1 (165 v. Chr.), 
27 2 (dieselbe Zeit), Pap. Lugd. B 8 (164 v. Chr.), E« (dieselbe 
Zeit), Pap. Lond. XXXIII 6 (161 v. Chr.), XLI 6 (161 v. Chr.), 
Pap. Par. 29 7 (161,160 v. Chr.), für das Substantivum Pap. 
Lugd. B 8 (164 v. Chr.), Pap. Lond. XXII 9 (164.163 v. Chr.), 
XLI 10 (161 v. Chr.), Pap. Dresd. II " (162 v. Chr.), Pap. Par. 
33 li (ca. 160 v. Chr.). Aber • auch von sonstigen kultischen 
Leistungen wird Xuxovoysta Pap. Par. 5 18 (113 v. Chr.) zweimal, 
XtnovQyia in den 99 v. Chr. geschriebenen Papp. Lugd. G 14 , 
H 16 und J lfi gebraucht. 17 

XetxovQyixoq findet sich nicht »nur in der biblischen 
und kirchlichen Gräcität« l8 , sondern steht in einer Steuerliste 
aus der Ptolemäerzeit Pap. Flind. Petr. II XXXIXe 19 sechsmal 
in nichtsakraler Bedeutung. In der »biblischen« Litteratur be- 
schränkt sich sein Gebrauch auf die alexandrinischen Schriften : 



1 Notices XVIII 2 S. 268. 

• Notice» XV III 2 S. 277. 

• Lkkmans I 9. 

• Leemans I 30. 

• Kesyon 19. 

• Ken ton 28. 

I Notices XVIII 2 S. 279. 

8 LEEMAN8 I 11. 

• Kesyon 7. 
'• Kknyon 28. 

II We8«ely, Die griechischen Papyri Sachsens, Berichte über die Ver- 
handlungen der Kgl. Sachs. Gesellsch. der Wissenschaften zu Leipzig, 
philol.-histor. Ciasse XXXVII (1885) 281. 

" Notice» XVIII 2 S. 289. 

*« Notice» XVIII 2 S. 137 u. 143. 

14 Leemars I 43. 

15 Lbbmans I 49. 
" Lkbmans I 52. 

n Ein Berliner Papyrus von 134 v. Chr. (Ph. Bettmars AAB 1824 
hist.-phil. Klasse S. 92) gebraucht keizovqyta vom Dienste der unten sub 
Xoyüa erwähnten Begräbnisgilde. Ebenso schon Pap. Lond. III, 146 oder 
135 v. Chr. (Kenyon 46 u. 47). Doch fragt es sich, ob dieser Dienst 
einen kultischen Charakter hatte. 

11 Cbbmbr t 562. 

» Mahaffy II [130]. 
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LXX Exod. 31 10, 30 i 1 , Num. 4i8u. «e, 7s, 2 Paral. 24 u; 
Hebr. Ii 4. 

An den drei Stellen 2 Paral. 32ao, 33 u und Dan. 8 s über- 
setzen die LXX die Himmelsrichtung Westen durch liip. Sonst 
gebrauchen sie Xtxfi durchweg korrekt für Süden. Aber auch 
an den angeführten Stellen haben sie keine Nachlässigkeit be- 
gangen, sondern sich eines eigentümlich ägyptischen Sprach- 
gebrauches bedient, der schon längst aus einer der am frühesten 
bekannt gewordenen Papyrusurkunden belegt werden konnte. 
In einem von Boeckh* erklärten Papyrus von 104 v. Chr. 
findet sich der Passus Xißdc oixia Teqitog. Das kann, da 
vorher der Süden (vorog) ausdrücklich genannt wird, nur heissen 
im Westen das Haus des Tephis. Boeckh 8 bemerkt dazu: 
*Xi\p ist in Hellas Südwest, Africus, weil Libyen den Hellenen 
südwestlich liegt, wovon er genannt ist : den Ägyptern liegt 
Libyen gerade westlich ; also ist ihnen Xitp der West selbst, was 
wir hier lernen.« Genau so gebraucht das Wort auch schon 
das Testament eines Libyers Pap. Flind. Petr. I XXI 4 (237 
v. Chr.), wo sich ebenfalls die Bedeutung Westen aus dem 
Zusammenhange ergibt. 

loyefa. 

1 Gor. 16 1 nennt Paulus die Kollekte für »die Heiligen« 
(nach dem gewöhnlichen Texte) Xoyt'a und sagt Vers «, dass 
die Xoyt'ai sofort beginnen sollen. Das Wort soll hier zum 
ersten Male vorkommen 6 und sich nur noch bei den 



1 Bei Tromm und Cremkr ist auch angegeben Exod. 39«»; gemeint 
ist wahrscheinlich 39 «i [it] , wo nur Cod. 72 und die Complutensis das 
Wort haben; zu den verwickelten Textverhältnissen vergl. Fibld I 160. 

* Erklärung einer Ägyptischen Urkunde in Griechischer Cursivschrift 
vom Jahre 104 vor der Christlichen Zeitrechnung, AAB 1820-21 (Berlin 
1822) hist.-phil. Klasse 8. 4. 

• S. 30. 

* Mahafft I [59]; vergl. [60]. 

• Th. Ch. Edwards , A commentary an the ftrst epistie to tht Corin- 
thians, London 1885, 462 behauptet sogar, Paulus habe das Wort geprägt. 
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Kirchenvätern finden. Grimm 1 leitet es ab von Xäyu. Beides 
ist unrichtig. 

Xoyu'a ist spätestens seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. in 
Ägypten nachzuweisen ; es wird gebraucht in Papyrusurkunden 
der Xoaxvrai oder XoX%vtca (die Orthographie und Etymologie 
des Wortes ist nicht sicher), einer Genossenschaft, die einen 
Teil der bei der Einbalsamierung der Leichen notwendigen 
Ceremonien zu verrichten hatte; sie werden einmal genannt 
aSflifoi ol tag Xeizovgytac iv tatq vtxQiau; nagexofisvot* Als 
Mitglieder der Gilde hatten sie das Recht Sammlungen zu 
veranstalten und konnten dieses Recht verkaufen. Eine solche 
Sammlung heisst Xoytta: Pap. Lond. III 3 (ca. 140 v. Chr.), 
Pap. Par. 5 4 (114 v. Chr.) zweimal, Pap. Lugd. M 6 (114 
v. Chr.). Auch sonst begegnet uns das Wort: in der Steuer- 
liste Pap. Flind. Petr. II XXXIXc 8 aus der Ptolemäerzeit 7 
wird es sechsmal gebraucht, wahrscheinlich im Sinne von Steuer. 

Die Ableitung des Wortes von Xey<a ist unmöglich; Xoysia 
gehört in die Klasse 8 der von Verba auf -tvw gebildeten Sub- 
stantiva auf -e(a. Das in der Litteratur nicht nachgewiesene 
Verbum Xoyevta sammeln wird uns denn auch durch die Papyri 
und inschriftlich geboten: Pap. Lond. XXIV (163 v. Chr.), 
III 80 (ca. 140 v.Chr.), ein Papyrus von 134 v.Chr. 11 , Pap.Taur. 



1 Claeis * 263. 

8 Pap. Taur. I, 2. Jahrh. v. Chr. (A. Pkyron 1 24). Zu dem Bruder- 
namen vergl. oben S. 82 f. ; vexQtn nach A. Pkyron I 77 res mortuaria. 
Über die Gilde überhaupt vergl. zuletzt Kknton 44 f. 

• Kksyos 46. 

• Notices XVIII 2 S. 143 u. 147. 

• Lekmans 1 60. 

• Mahakfy II [1271. 

I Der Papyrus ist zwar nicht datiert, aber »a fine specimen of Ptolemaic 
tcriting* (Mahaffy ebenda) , und andere Steuerlisten , die aub XXXIX 
publiciert sind, stammen aus der Zeit des Ptolemäus II. Philadelpbus, 
also der Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr. 

• Winer-Schmiedel § 16, 2 a (S. 134). 

• Kenyon 32. 
14 Kenyon 47. 

II Ph. Buttmaän AAB 1824 hist.-phü. Kl. S. 92 und dazu S. 99. 
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8 1 (Ende des 2. Jahrh. v. Chr.) , ägyptische Inschrift C1G III 
No. 4956 (49 n. Chr.), vergl. auch das Papyrusfragment, aus 
dem das Vorkommen von Juden im Faijüm hervorgeht.* 

Die Papyri bieten auch das Paar nagaXoyt-vw Pap. Flind. 
Pctr. II XXXVIII b 3 (242 v. Chr.) und nagaXoyeia Pap. Par. 
61 * (145 v. Chr.). 

Zur Orthographie des Wortes ist zu bemerken, dass die 
Schreibung Xoyeia den Gesetzen der Wortbildung entspricht 
Ihr konsequenter Gebrauch in den verhältnismässig gut ge- 
schriebenen vorchristlichen Papyri legt es ebenfalls nahe sie 
bei Paulus vorauszusetzen: noch der Vaticanus bietet sie, 
wenigstens 1 Cor. 16 a. 6 — 

Paulus hat zur Bezeichnung der Kollekte für« die Armen 
in Jerusalem neben Xoyeia mehrere Synonyma, darunter auch 
XenovQyia 2 Cor. 9 12. Ebenso steht dieser allgemeinere Begriff 
neben Xoyeia Pap. Lond. III9. 7 

1 Cor. 16 1 schlugen Donnaeus und H. Grotius vor, *Xoyia€ 
in evXoyia zu ändern 8 , wie 2 Cor. 9 & die Kollekte genannt wird. 
Das ist natürlich unnötig; aber dass an der letzteren Stelle 
umgekehrt das erste evXoyiav in Xoyeiav zu ändern sei, scheint 
mir nicht ganz unmöglich zu sein. War Xoyeiav ursprünglich, 
so war der Satz viel wirkungsvoller ; die Versuchung das seltene 
Wort nach dem bekannten zu korrigieren konnte über einen 
Abschreiber so leicht kommen, wie über die späteren Gelehrten. 



' A. Peyron II 45. 

* Von Maiiaffy I 43 ohne Zeitangabe publiciert. 

* Mahaffy II [122]. 

4 Notices XVIII 2 S. 351. 

s Nachtraglich sehe ich, dass L. Dindorf im Thesaurus Graecae 
Linguae*? (1842—1846) Sp. 348 Xoyeia aus dem Londoner Papyrus (nach 
der älteren Publikation von J. Forshall 1839) bereit« notiert hat. Er 
behandelt zwar Xoyia und Xoyeia in zwei Artikeln , identifiziert aber die 
beiden Wörter und entscheidet sich für die Schreibung Xoyeia. 

* Zu dem von Xoyeia abhängenden eis vergl. oben S. 1 13 ff. 

T Krryon 46. Auch Zeile n desselben Papyrus ist statt XeiTovQytof 
wohl zu lesen Xeizovoytiov. Vergl. auch Zeile 4« und Ihp. iiir. 5 (Notices 
XVIII 2 S. 143 oben). 

s Wbtstein zu der Stelle. 



Digitized by Google 



142 



Zu diesem Doppelkomparativ 3 Joh. 4 1 vergl. den Doppel- 
superlativ neyiatötatoq Pap. Lond. CXXX* (1. oder 2. Jahrh. 
n. Chr.). 

6 pixgög. 

Marc. 15 40 wird ein Idxtaßog 6 ftixgog genannt. Es fragt 
sich, ob der Zusatz sich auf das Alter oder die Statur bezieht, 3 
und die Entscheidung dieser Alternative ist für die Identi- 
fizierung des .Jakobus und seiner Mutter Maria nicht ohne 
Belang. Hierzu mache ich auf folgende Stellen aufmerksam. 
Pap. Lugd. N 4 (103 v. Chr.) wird zweimal ein Nsxofarjg fiixgog 
genannt. Leemans 5 bemerkt dazu: *quominus vocem fitxgdg de 
corporis altitudine intelligamus prohibent tum ipsc vcrborum 
ordo quo ante patris nomen et hie et infra in Trapezitae sub- 
scriptione vs. 4 ponitur; tum quae sequitur vox päaog, qua 
slaturae certe non parvae fuisse Nechyten docemur. Itaque ad 
aetatem referendum videtur, et additum fortasse tit distingueretur 
ab altero Nechytc, fratre majore;* thatsächlich gehe aus dem 
Pap. Taur. I hervor, dass dieser Nechytes einen Bruder gleichen 
Namens gehabt habe. In ähnlicher Weise wird Pap. Flind. 
Petr. II XXV i 6 (Ptolemäerzeit) ein Märgrjg fitlyag genannt. 
Mahaffy 7 zieht hier allerdings vor den Zusatz auf die Statur 
zu deuten. 

Auch die LXX kennen, auch abgesehen von der Redens- 
art dno ftixgov tag ntydXov, einen Gebrauch des pixgog vom 
Alter, z. B. 2 Paral. 22 1. 

vofiög. 

Jes. 19 i liest die LXX- Ausgabe von L. van Ess noch 1887 8 

1 Win EU-Schmiedel § 11, 4 (S. 97). 

• Kenyoh 184. 

• B. Weiss, Mbtkb I 2 1 (1885) 231. 
4 Leemans I 69. 

' I 74. 

• Mahaffy II [79]. 
7 II 32. 

• Die Auagabe ist zwar stereotypiert, aber vor jedem Neudrucke wurden 
die Platten an einigen Stellen verbessert. 



- 
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xai ineffQihf t 0ovtat Alyvnnoi «V Myvnti'ovg xai noXffir^H 
avÖownog %6v ddskyov aOtov xai äv&Qto7rog %dv nXrßiov avtov, 
7t 6hg ini nohv xal vofioc ini vofxov. In der Vorlage 
schliesst der Satz mit den Worten Königreich wider König- 
reich. In der Konkordanz von Tromm kann man deshalb lesen, 
r 6 fiog lex stehe für ^s^.tt regnum, und der Herausgeber 
der LXX von van Ess scheint dieselbe Ansicht zu vertreten. 
Das Richtige ist längst 1 erkannt: es ist ropog ini ropov zu 
accentuieren. 2 ro/nög ist terminus technicus für einen poli- 
tischen Bezirk des Landes, als solcher besonders in Ägypten 
gebraucht, wie schon aus Herodot und Strabo bekannt 
war. Die Papyri haben über diese Gaueinteilung neue Auf- 
schlüsse gegeben, stammen sie doch in ihrer überwiegenden 
Mehrheit aus den »Archiven« des arsinoitischen Nomos. Ich 
notiere diese Kleinigkeit, weil die Übersetzung von Jes. 19, der 
»ogaaig Aiyvmot*, überhaupt von den LXX aus leicht begreif- 
lichen Gründen mit einer ganzen Anzahl specifisch ägyptischer 
und zwar im Verhältnisse zur Vorlage modern-ägyptischer Lokal- 
töne versehen worden ist, eine Beobachtung, die ja auch bei 
anderen Stellen des A. T., die sich mit ägyptischen Verhält- 
nissen befassen, gemacht werden kann. 



ovo. 



pa. 



Zu der charakteristischen »biblischen« Fügung eig to ovopd 
Tivoc, 8 wie schon zum Gebrauche von ovopa bei den LXX etc. 
verdient die höchste Beachtung der in den Papyri mehrere Male 
vorkommende Ausdruck ivtevgig tlg xd tov ßaaiXiag ovopa: 
Pap. Flind, Petr. II II 1 4 (260/259 v. Chr.), Pap. Flind. Petr. II 
XXee 6 (241 v. Chr.), vergl. eventuell Pap. Flind, Petr. II 
XL VII 6 (191 v. Chr.) 



' Vergl. & HLKC8NKR, Nov. Thes. s. v. 

1 So auch Tischbkdokf • (1880) und Swetk (1894). 

1 Stellen bei Crbmbr 1 676 f. 

4 Mahaffy II [2]. 

* Mahaffy II [32]. 

• Mahaffy II [154]. 
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Mahaffy ' erklärt die Fügung als eine seither nicht 
bekannte »Formel«. Das wiederholte Vorkommen derselben 
in Klageschriften lej<t allerdings die Vermutung nahe, dass sie 
einen technischen Sinn gehabt haben muss. Von Znevgtg ist 
das ja sicher. 2 Eine httvl-ig ttg to tov ßaaiksoK orofiu wird 
gewesen sein eine Immediateingabe, eine Petition an des Königs 
Majestät 8 ; der Name des Königs ist der Inbegriff dessen, was 
der Herrscher ist. Wir sehen, wie nahe dieser Begriff des bvofxa 
sich mit dem des alttestamenllichen ou> berührt, und wie 
bequem es für die ägyptischen Übersetzer war das gehaltvolle 
Wort des heiligen Textes einfach wörtlich wiedergeben zu können. 

Die eigenartige Färbung, welche oro^a in den altchrist- 
lichen Schriften oft hat, ist wohl stark von den LXX beein- 
flusst, aber diese haben die Farbe nicht erst dem Hebräischen 
entnommen, sondern brachten sie mit aus dem höfischen, 
offiziellen Wortschatze ihrer Umgebung. Aber auch der klein- 
asiatische Sprachgebrauch bot der altchristlichen solennen 
Formel eig to ovo/ua mit nachfolgendem Genetiv von Gott, 
Christus u. a. einen Anknüpfungspunkt. In der Inschrift von 
Mylasa in Karien Waddington III 2 No. 416 = CIG II No. 2693e 
aus der frühesten Kaiserzeit* heisst es y«»oji*i^s di rijg (ürrjg 
tmv TTQoyc/Qanfxeviov toTg xit][iaz(6ratg tlg to tov Osov brofict.* 
Das hat den Sinn nachdem der Kauf der vor her genannten 
Objekte mit den xirj^ataivai tig t6 tov \tt,ov [des Zeus] brofxa 



1 II [32J. 

1 Vergl. oben S. 117 f. 

' Die synonyme Verbindung tvievtiv Anodidövai resp. imdidüvai 
riJ ßaatXet findet sich in den Papyri des 2. Jahrh. v. Chr. häufig 
(Kknyon S. 9, 41 und 10, 11, 17, 28). " 

* Sie ist zwar nicht datiert, aber ihre Verwandtschaft mit einer 
grossen Reihe ähnlicher Dekrete aus Mylasa (Waodixotos III 2 No. 403 
— 415)., von denen No. 409 nicht lange nach 76 v. Chr. abgefasst sein 
kann, gibt doch einpn Anhaltspunkt ; die oben gegebene Datierung scheint 
mir eher zu spät als zu früh zu sein. 

* Genau dieselbe Formel steht in der ebenfalls aus Mylasa stammenden 
Inschrift CIG II No. 2694b, wo ebenso wie CIG II No. 2698 e die Lesung 
von Dom kii rolg xtr i ^('tTU}f dig ii( to tov »eov oyofia durch die von 
Waodington gegebene zu korrigieren ist. 
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abgeschlossen worden war. Zu dem nur inschriftlich zu belegen- 
den xrrjfAcnwrrj? bemerkt Waddington 1 folgendes: das Wort 
bedeutet den Käufer einer Sache; aber in unserem Zusammen- 
hange ist die betreffende Persönlichkeit nur der ideale Käufer 
in Stellvertretung des wirklichen Käufers, der Gottheit; der 
xrrjfxat(üvr;g eig to tov Ösov ovofia ist der ßdeicommissaire du 
domaine sacrt. Die Stelle scheint mir von hoher Wichtigkeit 
zu sein, da sie genau denselben Begriff des Wortes ovo/m 
voraussetzt, der in den solennen religiösen Wendungen vor- 
liegt. Wie in der Inschrift kaufen in den Namen Gottes hinein 
bedeutet kaufen, so dass die betreffende Sache Gott gehört, so 
liegt auch z. B. den Ausdrücken taufen in den Namen des 
Herrn hinein und glauben in den Namen des Sohnes Gottes hinein 
die Vorstellung zu Grunde, dass die Taufe oder der Glaube 
die Zugehörigkeit zu Gott oder dem Sohne Gottes konstituiert. 

Dass der Ausdruck noutr ti er 6 vö ftar £ r ivog in der 
Profangräcität deshalb fehle, weil derselben eine solche Wertung 
des Namens fremd sei 2 , möchte ich demnach bezweifeln. Wir 
haben hier vielmehr wohl nur mit dem Zufalle zu rechnen ; 
bei dem nachgewiesenen Gebrauche von ovofia in der feierlichen 
Sprache des Hofes und des Kultus könnte sehr wohl eines 
Tages auch die Wendung ev zai M/utri tov ßamleag oder 
tov ittov in Ägypten oder Kleinasien auftauchen. 

Für die Bedeutungsgeschichte der religiösen Begriffe der 
ältesten Christen ist unser Fall lehrreich. Er zeigt, wie sehr 
man sich zu hüten hat, ohne weiteres eine »Abhängigkeit« vom 
griechischen Alten Testament oder gar einen Semitismus zu 
behaupten, wenn sich z. B. ein kleinasiatischer Christ in eigen- 
artigen Wendungen bewegt, die auch in seiner Bibel vorkommen. 

oipmviov. 

Nicht erst bei Polybius 8 , sondern schon Pap. Flind. Petr. U 
XIII 7 4 u. 17 6 (258-253 v. Chr.); Pap. Flind. Petr. II 

' Zu No. 338 S. 104. 
■ Ca**!»' 678. 
» Clavis * 328. 
4 Mahafft II [38]. 
• Mahaffy II 142]. 

10 
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XXXIIla 1 (Ptolemäerzeit) steht %d dyjmma. An allen drei Stellen 
nicht Sold der Soldaten , sondern allgemein Lohn ; ebenso 
Pap. Lond. XLV 8 (160/159 v. Chr.), XV 8 (131/130 v. Chr.), 
Pap. Par. 62* (Ptolemäerzeit). Inschriftlich ist das Wort seit 
278 v. Chr. nachweisbar. 6 

TTttQCCÖflCOC. 

Ähnlich wie dyyctQeva) ist das Wort, seines ursprünglichen 
technischen Sinnes entkleidet, in einer allgemeineren Bedeutung 
geläufig geworden. Es steht für Garten überhaupt schon Pap. 
Flind. Petr. II XLVIb« (200 v. Chr.), vergl. XXII 7 , XXX c 8 , 
XXXIX i 9 (sämtlich aus der Ptolemäerzeit) 10 , ebenso die In- 
schrift von Pergamon bei Waddington HI 2 No. 1720 b (nicht 
datiert). Bei den LXX häufig, stets für Garten (darunter an 
den drei Stellen Neh. 2s, Eccles. 2s, Cant. 4ia Auflösung von 
D T"! D . n )i ebenso öfter Sap. Sir. und Sus., Josephus u. a. Natür- 
lich ist auch LXX Gen. 2 s b. naqäSHaoq Garten, nicht Paradies. 
Für diese neue technische Bedeutung Xi ist wohl Paulus 2 Cor. 
12* der erste Zeuge, dann Luc. 2348 und Apoc. Job. 27; 
4 Esra 7 68, 852. 

nagfTTfSrjfioc. 

Bei den LXX Gen. 234 u. Ps. 38 [39] is Übersetzung von agftPl; 
von hier aus wohl gebraucht 1 Pe. Ii, 2u, Hebr. Iiis; belegt 

I Mahafft II [113]. 

• Kenyos 36. 

3 Kbnton 55 u. 56. 

• Notices XVIII 2 S. 357. 

5 Belege bei Guil. Schmidt, De Flav. los. eloc., Fleck. Jbb. Suppl. 
XX (1894) 511 u. 531. 

• Mahafft II [150]. 
T Mahafft II 168]. 

• Mahafft II [104]. 

• Mahaffy II [134]. 

10 Vergl. auch Pap. Lond. CXXXI, 78/79 n. Chr., (Kenton 172). 

II Noch die Hiechna gebraucht Dl "IQ nur vom Park im natürlichen 
Sinne (Schübeb II 464). 

11 Vergl. G. Hkinkict, Das zweite Sendschreiben des Apostel Paulus 
an die Korinthier erklärt, Berlin 1887, 494. 
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nur 1 aus Polybius und Athenäus. Es wird aber schon gebraucht 
in dem Testamente eines Aphrodisios von Heraklea Pap. Flind. 
Petr. I XIX 2 (225 v. Chr.), der sich u. a. als naQenidripoq 
bezeichnet. Mahaffy 3 bemerkt dazu: *in the description of the 
testator tve find another new class, naQsnidqpoq, a sojourner, 
so that even such persons had a right to bequeath their pro- 
perty.* Von noch grösserem Interesse ist die Stelle eines 
Testamentes von 238 237 v. Chr., 4 welches einen jüdischen 
nagen i'ö^pog im Faijüm" nennt: 'AnoXXmiov [nagen^iSrjpov 6 
bg xal ovQiGzi Iwvditag 7 [xaXtiTCti]. 

Das Verbum nagemörjpeoj z. B. Pap. Flind. Petr. II XIII 
19 8 (258-253 v. Chr.). 

naöToqogiov. 

Die LXX gebrauchen das Wort fast an allen den ver- 
hältnismässig zahlreichen Stellen, die Apokryphen und Josephus" 
stets von Seitengemächern des Tempels. Stürz 10 hatte es 
dem ägyptischen Dialekte zugewiesen. Seine Vermutung wird 
durch die Papyri bestätigt. In den vielen das Serapeum 11 bei 
Memphis betreffenden Urkunden wird naatoipögiov im tech- 
nischen Sinne gebraucht vom Serapeum selbst oder von Zellen 
im Serapeum » : Pap. Par. II 18 (157 v. Chr.), 40 14 (156 v. Chr.), 



1 aavis » 339. 

• Mahaffy I [54]. 

• I [55]. 

• Mahaffy II 23. 

I Über Juden im Faijüm vergl. Mahaffy I 43 f., II [14]. 

• Die Ergänzung ist nicht zu bezweifeln. 

7 'AnolXtövtos ist eine Art von Übersetzung des Namens 'Itovädxa. 

.' Mahaffy II [45]. Inschriftlich ist das Wort oft zu belegen, Nach- 
weise z. B. bei Lbtbonnk, Recueil I 340; Dittknbebgeb, Sylloge No. 246«« 
und 267». 

• Näheres bei Gurr.. Schmidt, De Flav. los. eloc., Fleck. Jbb. Suppl. 
XX (1894) 511 f. Daselbst auch Verweis auf C1G II No. 2297. 

10 De dialecto Macedonica et Alexandrina 110 f. 

II Vergl. oben S. 137. 

19 Vergl. Lumbroso, Recherche» 266 f. 
" Notices XVIII 2 S. 207. 
14 Notices XVIII 2 S. 305. 

10* 
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ebenso in den gleichzeitigen Urkunden Pap. Par. 41 1 und 37 2 , 
an der letzteren Stelle von dem 'AavagtieTov , welches als fv 
tw (xiydXtü 2aganui'<a befindlich bezeichnet wird. 3 Die LXX 
haben also in sehr glücklicher Weise den allgemeinen Ausdruck 
nSwb da, wo er ein Gemach des Tempels bezeichnet, durch 
einen ihnen geläufigen technischen Terminus wiedergegeben. 
Derselbe ist auch 1 Paral. 9 88 u. 2 Esr. [hebr. Esr.] 8«* von 
mehreren Codices erhalten. 4 

7TegiSe'^iov. 

LXX Num. 31 bo, Exod. 35 s* und Jes. 3«o, an den beiden 
letzten Stellen ohne hebräische Vorlage, für Armband. Zu be- 
legen durch Pap. Flind. Petr. I XII 6 (238 237 v. Chr.). Die 
dort gegebene Aufzählung von Schmuckgegenständen berührt 
sich mit Exod. 35 n und besonders mit Jes. 3»o; an der letzteren 
Stelle folgen die auch in der ersteren genannten eviotia* auf 
die n€Qidä$ia, ebenso im Papyrus. Da an beiden LXX-Stellen 
die Vorlage ein entsprechendes Wort nicht hat, so ist der 
Zusatz vielleicht auf eine gebräuchliche Zusammennennung der 
zwei Schmucksachen zurückzuführen. 

7t€Q(ata<Siq. 

2 Macc. 4 le, Symmachus Ps. 33 [34] 5 7 (LXX haben dort 
&Xltpig resp. nagoixia) im übelen Sinne für Rot, nicht erst bei 
Polybius, sondern schon Pap. Lond. XLI1 8 (172 v. Chr.), vergl. 

1 Notices XVII I 2 S. 306. 

• Notices XVIII 2 S. 297. 

* Vergl. Brunet de Pbesle ebenda und Lümbkoso, Recherches 266. 

* Field 1 712 u. 767. Es sind diejenigen, aus denen db Laoarde den 
Lucianus konstituiert; seine Accentuation 1 Paral. 9s« na<nog)OQicÖv ist 
nicht richtig. 

* Bessere Lesung als bei Mahaffy I [37] siehe Mahaffy II 22. 

• Der Papyrus schreibt evandia; das ist auch die durch eine Menge 
von Inschriften seit 398 v. Chr. zu belegende attische Orthographie, 
Meisterhans 4 51 und 61. Es ist mir unwahrscheinlich, dass die LXX 
tvätiov sollten geschrieben haben: man wird in die Texte getrost ivwäiov 
setzen dürfen. 

7 Field II 139. 

• Krnyon 30. 



149 



die Inschrift von Pergamon No. 245 A 1 (vor 133 v. Chr.) und 
die Inschrift von Sestos (ca. 120 v. Chr.) Zeile 2».* 

negiTsfiray. 

Die LXX gebrauchen ntQttäfivta stets im technischen Sinne 
von dem sakralen Akte der Beschneidung ; diese technische 
Bedeutung liegt auch Stellen zu Grunde, wo von Beschneidung 
in bildlicher Weise geredet wird, Deut. 10 ie und Jer. 44. In 
einem anderen Sinne wird das Wort von den LXX niemals 
verwandt. Die gewöhnliche Vorlage hm kommt zwar öfter 
in nichttechnischer Bedeutung vor, aber dann wählen die 
Übersetzer stets ein anderes Wort: Ps. 57 [58] s air&evitn für 
abgehauen sein 9 , Ps. 117 [118] io, u, u d/ivioftai für das 
Zerhauen (?) der Feinde, Ps. 89 [90] e dnonimn vom Grase 
für abgehauen werden. 4 Sogar an einer Stelle, wo hm be- 
schneiden bildlich steht, Deut. 30«, verschmähen sie negtiefiru 
und übersetzen nfQixayaQifa. 6 Für ihren streng eingehaltenen 
Sprachgebrauch ist besonders instruktiv die Textgeschichte von 
Ez. 16 4. Der Vorlage (nach unserem hebräischen Texte) deine 
Nabelschnur wurde nicht abgeschnitten entspricht bei den LXX 
nach dem landläufigen Texte ovx tdrjoag rovg iiaOTovg aov, 
>eine ganz tolle Übersetzung, welche aber schon um ihrer ab- 
soluten Sinnlosigkeit willen gewiss alte Überlieferung ist« 6 
So toll ist die »Übersetzung« nicht, wenn man mit dem Alex- 
andrinus und dem Marchalianus 7 idrjaar 8 liest, welche Lesart 



' Fränkkl S. 140. 

* W. Jerusalem, Die Inschrift von Sestos und Polybios, Wiener 
Stadien I (1879) 34, vergl. 50 f., wo auch die Nachweise aus Polybius 
gegeben sind. 

* Da3 Verhältnis der Übersetzung zu der (korrupten) Vorlage ist mir 
nicht klar. 

* Wenn die Vorlage nicht von hhlO abzuleiten ist; vergl. Job 14», 
die wo die LXX ixnimto übersetzen. 

* Vergl. Lev. [so ist statt Luc. bei Cremer T 886 zu lesen] 19 u. 

* Coumx, Das Buch des Propheten Ezechiel 258. 
1 Über diesen Codex vergl. Corniix 15. 

8 Das wäre zu übersetzen man band. 
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durch des Origenes ' Bemerkung, die LXX hätten non alli- 
gaverunt ubera tua übersetzt, *sensum magis eloquii exponentes 
quam verbum de verbo exprimentes*, gestützt wird. Der Grieche 
hätte hier dann unter den verschiedenen Einzelheiten der dem 
hülflosen neugeborenen Mädchen zu erweisenden Pflege anstelle 
der von dem Hebräer geschilderten Procedur eine andere 
gesetzt, die etwa mit dem nachher folgenden ev anaoydvois 
(jnaQyavw&fjrai auf einer Stufe steht. 3 Vielleicht hat er indessen 
einen anderen Text vor sich gehabt. Jedenfalls ist die Über- 
setzung einiger Codices 8 ovx hfir'&t] 6 ofiyccXog aov späte 
Korrektur des LXX-Textes nach dem jetzigen hebräischen Texte; 
andere Codices schreiben ovx tdrpctv xovg fiao-rovg aov und fügen 
die Korrektur ovx stfi^ih) 6 6ynf,aX6$ aov hinzu, .wieder andere 
schreiben ebenso, ersetzen aber das frfirjth} durch ein dem 
LXX-Gebrauche völlig widersprechendes ne dietfirftrj, wovor 
sich noch des Hieronymus non Ugaverunt mamillas tuas et 
umbüicus tuus non est praecisus* hütet. Auf diese späte 
Korrektur geht die Meinung 6 zurück, die LXX gebrauchten 
als Objekt zu nsonsitreiv einmal auch tdv 6p<f aX6v. Das ist 
nicht richtig. Man kann hier wirklich einmal von einem 
Sprachgebrauche der Übersetzer reden, neQwäprto hat bei ihnen 
stets sakrale Bedeutung. 9 

Den durch neQiTe'ftvoa wiedergegebenen Verben "^O'"}.» 
und Vio gegenüber bedeutet das griechische Wort zweifellos 

1 Fkld II 803. 

1 Die von zwei späten Minuskelhand Schriften gebotene Lesart ovx 
fifcioay, aus der Cornill als ursprüngliche Schreibung der LXX ovx 
fifotoat (als auf falscher Analogiebildung beruhende 2. pers. sing, imperf.) 
verbessert, scheint mir innergriechische Korrektur des unverstandenen 
edqoay zu sein. 

• Fibld II 803, wo überhaupt der im folgenden benutzte Apparat 
besprochen ist. 

* Müsete c i r e u m cisus heissen, wenn Hieronymus Titqitr[ii t »ri vor- 
aussetzte. 

* Crsheb t 886. Die Bemerkung scheint zurückzugehen auf die irre- 
führende Angabe von Tromm. 

• Ebenso ne^irofx^, nur Gen. 17 1* und Exod. 4«« vorkommend. Jer. 
Iii« ist es nur durch ein Missverstandnis der Vorlage nebeneingekommen, 
vergl. Cremsb ' 887. 
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eine Begriffen üancierung; in keinem der drei Wörter ist die 
Nüance, die in dem ntgi liegt, enthalten. Die Wahl gerade 
dieses Kompositums erklärt sich daraus, dass es den LXX 
als technischer Ausdruck für einen der alttestamentlichen 
Bcschncidung ähnlichen ägyptischen Gebrauch aus ihrer Um- 
gebung geläufig war. »Die Ägypter hatten die Beschneidung 
sicher schon im 16. Jahrhundert v. Chr., wahrscheinlich noch 
viel früher.« 1 Ist nun auch nicht sicher auszumachen, ob dia 
Israeliten die Sache von den Ägyptern erhalten haben, so ist 
doch höchst wahrscheinlich, dass die griechischen Juden das 
technische Wort den Ägyptern 2 verdanken. Schon Herodot 
II 36 und 104 bezeugt es; er berichtet, dass die Ägypter negi- 
tafivovrm tu aldoTa. Aber auch direkt ägyptische Zeugnisse 
belegen den Ausdruck: Pap. Lond. XXIV 8 (163 v. Chr.) (og 
?&og iatl rnig Aiyvmfotg nsQitäfArea^a^ und noch Pap. Berol. 
7820 4 (14. Januar 171 n. Chr., Faijüm) redet mehrere Male 
von dem negiT/xr^vm eines Knaben xaxd rd föog. 

Gehört somit neQiTipvu zu den von den LXX über- 
nommenen Wörtern, so dürfte doch die Vermutung 5 , ihr 
häufiges dntQtTiiTjtoq unbeschnitten = h*)» sei erst von den 
Juden Alexandrias geprägt worden, eine gewisse Wahrschein- 
lichkeit für sich haben. Wenigstens wird in dem zuletzt 
citierten Berliner Papyrus der noch nicht beschnittene Knabe 
zweimal als dffrjfiog* bezeichnet. Das Aktenstück scheint sich 
hier in festen Wendungen zu bewegen. Vielleicht war äarjfAog 
der technische Ausdruck für unbeschnitten bei den griechischen 
Ägyptern; das deutlichere und zugleich derbere dTregfrfirjTog 



1 J. Benzinoeb, Hebräische Archäologie, Freib. i. B. u. Leipzig 1894, 154. 

1 Wie die griechischen Ägypter dazu kamen das Kompositum mit 
ntqi zu wählen, weiss ich nicht. Ob das entsprechende ägyptische Wort 
sie dazu aufforderte? Oder haben sie selbständig dadurch den anatomi- 
schen Vorgang illustriert? 

• Kenyon 82, vergl. 33. 

• Bü XI S. 337 f. No. 347. 

• Crbmer 7 887. 

• Und die Beschneidung als ar^ueTov; vergl. dazu LXX Gen. 17 ti 
und Rom. 4u. 
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entsprach eher der Geringschätzung, mit der die griechischen 
Juden an die Unbeschnittenen dachten. 

Der kontrahierte Genitiv n^x&v 1 LXX 1 Reg. 7 2 (Cod. A), 
as (Cod. A), Esth. 5u, 7», Ez. 40t, 41*«; Joh. 21s, Apoc. Joh. 
21 17 ist völlig unbedenklich. Er steht bereits Pap. Flind. 
Petr. II XLI* (Ptolemäerzeit) zweimal; Josephus gebraucht 
ähnlich wie die LXX nr)xsmv und rtfftßv nebeneinander. 8 

noTiff/tiög. 

Aquila Prov. 3s* Bewässerung, zu belegen durch Pap. 
Flind. Petr. II IX 4 8 (240 v. Chr.). 

7TQdmWQ. 

LXX Jes. 3i« für twb Zwingherr. In den Papyri häufig als 
Beamtenbezeichnung, der ngaxtctQ* scheint the public accoun- 
tanf gewesen zusein: Pap. Flind. Petr. II XIII 17 8 (258—253 
v. Chr.) und mehrere andere, undatierte Papyri der Ptolemäer- 
zeit bei Mahaffy II. 9 

Luc. 1268 hat das Wort wohl auch technische Bedeutung, 
bezeichnet aber nicht einen Finanzbeamten, sondern einen 
niederen Gerichtsdiener. 

Symmachus Ps. 108 [109] n'° für n\rfc Gläubiger. 



1 Wixek- Schmiedel § 9, 6 (S. 88). 

• Mahaffy II [137]. 

« Güil. Schmidt, De Flav. loa. eloc., Fvkck. Jbb. Suppl. XX (1894) 498. 

• FlKLD II 315. 

' Mahaffy II [24]. 

• Über die nQdxioQes in Atben vergl. von Wm^owiTZ-MoELLENDORFv, 
Aristoteles und Athen I, Berlin 1893, 196. 

' Mahaffy II [42]. 
■ Ebenda. 

• Näheres noch bei E. Rkvildoct, Le Papyrus grec 13 de Turin in 
der Revue Igyptölogique II (1881—1882) 140 f. 

•• Fibxd II 265. 



Die LXX übersetzen lp] Greis sowohl mit ngtaßvtrjg als 
auch mit ngsaßvxtgog. Die natürlichste Übersetzung war ngea- 
ßvTr,c, die Anwendung des komparativischen ngfoßvregog muss 
einen besonderen Grund gehabt haben. ngfaßvTfgog steht 
gewöhnlich da, wo die Übersetzer das Ii? 3 der Vorlage als 
Bezeichnung eines Amtes aufgefasst zu haben scheinen. Dass 
sie hier nun von den Älteren, nicht von den Alten reden, er- 
klärt sich daraus, dass sie ngfüßvxtgog in Ägypten bereits als 
terminus technicus für den Träger eines Gemeindeamtes vor- 
fanden. So wird Pap. Lugd. A 35 f. 1 (Ptolemäerzeit) 6 ngeo*- 
ßvxtgog xfjg xw/urjg genannt, sicher eine Amtsbezeichnung, wenn 
auch über das Wesen dieses Amtes wegen der Verstümmelung 
einer anderen Stelle desselben Papyrus (Zeile n 23) hier nichts 
Näheres ermittelt werden kann.* Auch Pap. Flind. Petr. II 
IV 6 18 3 (255 254 v. Chr.) scheint mir ol ngeaßvxsgot Amts- 
bezeichnung zu sein, vergl. auch Pap. Flind. Petr. II XXXIX a 
3 u. u. 4 Ebenso werden noch in dem Dekrete der Priester zu 
Diospolis zu Ehren des Callimachus 5 (ca. 40 v. Chr.) die ngt a- 
ßvxegoi neben den Ugetg xov ptyiaxov Öeov UpovgaffcovÖrjg 
genannt. Eine Umschreibung des Titels ngeaßvxegoi haben 
wir Pap. Taur. 8eof. 6 (Ende des 2. Jahrh. v. Chr.), wo einem 
gewissen Erieus das Prädikat xo ngeoßstov S%o)v nagd xovg 
aXXovc xovg ev xfj xcoprj xaxoixovvxag beigelegt wird. Noch im 
2. Jahrhundert n. Chr. finden sich ol ngeffßvxtgoi als ägyptische 
Dorfbehörde, innerhalb deren ein Kolleg von drei Männern, ol 
xgetg, eine besondere Stellung gehabt zu haben scheint. 7 



1 I1EEMAN8 I 3. 

9 Leemans I 3 unten. 

• Mahaffy II [10]. 

4 Mahaffy II [125]. 

• CIG III No. 4717; vergl. dazu, wie überhaupt zu dem Titel nqea- 
ßvzegoi Lümbroso, Recherches 259. 

• A. Peyhos II 46. 

T U. Wilcken, Obsermtiones ad historiam Aegypti provinciae Romanae 
depromptae e papyris Graecis Berolinensibus inedüis, Berel. 1885 , 29 f. 
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Die alexandrinischen Übersetzer haben also auch hier einen 
ihrer Umgebung geläufigen technischen Ausdruck verwandt. 

Man wird die »neutestamentlichen« d. h. altchristlichen 
Stellen, an denen ngtffßvTfQot als Amtsbezeichnung vorkommt, 
nicht unbesehen auf den »Septuagintasprachgebrauch« , der 
thatsächlich ein alexandrinischer ist, zurückführen dürfen. Zwar 
in den Fällen, wo der Ausdruck zur Bezeichnung jüdischer Stadt- 
behörden 1 und des Syncdriums* gebraucht wird, ist die Ver- 
mutung berechtigt, dass er sich aus der griechischen Bibel her 
bei den griechischen Juden 8 eingebürgert hatte, und dass es 
für christliche Übersetzer des Begriffes die Alten nahelag ihn 
durch das geläufige Wort ol Trpeaßviegoi wiederzugeben. Aber 
deshalb ist dieses technische Wort nicht eine Eigentümlichkeit 
des jüdischen Sprachgebrauches. Wie der jüdische Gebrauch 
auf Ägypten zurückgeht, so ist auch möglich, dass die 
kleinasiatischen Christengemeinschaften, die ihre Vorsteher 
nQeaßvtfQoi nannten, das Wort nicht erst durch Vermittelung 
des Judentums erhalten, sondern ihrer Umgebung entnommen 
haben. 4 Die kleinasiatischen Inschriften ergeben mit Sicher- 
heit, dass nQtaßvTfQoi an den verschiedensten Orten der tech- 
nische Ausdruck für die Mitglieder einer Körperschaft 6 gewesen 
ist: in Ghios CIG II No. 2220 und 2221 (erstes Jahrh. v. Chr.«), 

1 SchObkb II 132 ff. 
' Scuührb II 144 ff. 

* Vergl. den Gebrauch des Wortes nqeeßvreQoc in den Apokryphen 
und bei Joseph us. 

4 In jedem Falle ist es nicht richtig, mit Chkmek' 816 das Wort 
iniaxonoi als die »griechisch gefärbte Bezeichnung« dem Ausdrucke nqea- 
ßvTiQoi (doch wohl als dem jüdisch gefärbten) gegenüberzustellen. Bevor 
die Juden von nqeaßvn^oi redeten, war das Wort ein technischer Ausdruck 
bei den ägyptischen Griechen , und ebenso ist es in Kleinasien für die 
Kaiserzeit an den verschiedensten Orten im griechischen Sprachgebrauche 
nachweisbar. 

* Der Hinweis auf die kleinasiatischen nQtaßvre^oi hat hier natürlich 
nur einen sprachgeschichtlichen Zweck : die Frage nach dem Wesen des 
Presbyter- »Amtes« berühre ich damit nicht; es kann sich individuell aus- 
gebildet haben, mag der Name herstammen woher er will. 

* Beide Inschriften sind gleichzeitig mit der ins erste Jahrh. v. Chr. 
zu setzenden No. 2214. 
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an beiden Stellen wird das Kolleg der ngHfßvxegoi auch xo 
ngtaßvxixov genannt; in Kos CIG II No. 2508 = Paton u. 
Hicks No. 119 (Kaiserzeit 1 ); in Philadelphia in Lydien CIG II 
No. 3417 (Kaiserzeit), das hier erwähnte avvädgtov r«5r ngta- 
ßvrfQuiv* wird vorher auch ytgovaia genannt. »Seit Anfang 
der Kaiserzeit ist auf einigen Inseln und in vielen Städten 
Kleinasiens neben der Bule eine Gerusia nachweisbar, welche 
die Rechte einer Corporation besitzt und wie es scheint ge- 
wöhnlich aus Büleuten besteht, die in sie abgeordnet werden. 
Ihre Mitglieder heissen ys'govxfg, ysgovaiaaxal , ngeaßvxtgot, 
yegaiof. Sie haben einen Vorsitzenden (ägx<t)v, ngoaxaxvfi, ngo- 
rjyovfierog) , einen Schreiber, eine eigene Casse, ein eigenes 
Versammlungslocal (ysgovxixor, ysgovaia) und eine Palaistra.« 3 

Die LXX übersetzen den von Luther durch Schaubrot 
wiedergegebenen technischen Ausdruck Brot des Angesicktes 
(auch Schichtbrot und beständiges Brot genannt) 1 Sam. 21 e 
und Neh. 10 83 durch oi ägxot xov ngoawnov und Exod. 25 so 
durch ol agxoi oi svwntoi, die gewöhnliche Ubersetzung 
aber ist oi ägxot, xf\g ngo&e'aewg. Man erklärt hier ngoütaig 
gewöhnlich als Ausstellung, nämlich des Brotes vor Gott. Ich 
lasse dahingestellt, ob diese Erklärung richtig ist; jedenfalls 
ist zu fragen, wie die LXX zu dieser freien Übersetzung 
kommen, während doch an den drei anderen Stellen die Vorlage 
wörtlich nachgeahmt ist. Es scheint mir nicht unwahrschein- 
lich zu sein , dass sie beeinflusst sind durch die Erinnerung 
an eine kultische Sitte ihrer Umgebung: *Au culte se rat- 
tachaient des institutions philantropiques teile que la suivante: 
Le medecin Diocles cite par Athcnee {3, 110), nous apprend 
qu'il y avait une ngo^aig * ,c de pains periodique ä Alexandrien 
dans le temple de Saturne {'AXtgavdgtts xt3 Kgorto dqugovvxeg 
ngoxi&saaiv eo&utv rw ßovXofnärw iv rw tov Kgorov iegw). 

1 Nach Paton u. Hicks S. 148 möglicher Weise näher in die Zeit 
de» Claudius zu setzen. 

1 Vergl. die Angaben von Schürer II 147 f. Anm. 461. 

* 0. Benndorf u. G. Niehann , Reisen in Lykien und Karien , Wien 
1884, 72. 
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Cette ngo^eaic ttov agrmr se retrouve dam un papyrux du 
Louvre (60 *").« 1 Der Ausdruck 7rg6i/f<rig ägrwr steht auch 
LXX 2 Paral. 13n, vergl. 2 Macc. 10a. 

7rVQQtXXT)C. 

Seither nur bekannt aus LXX Gen. 25 «5, 1 Sam. 16 ia, 17 <s 
für rötlich ; zu belegen durch Pap. Flind. Petr. I XVI 1 IS (237 
v.Chr.), XXI 8 (237 v. Chr.), eventuell auch XIV* (237 v.Chr.). 

<riTOfUTQtOr. 

Luc. 1242 für portio frumenti, nur hier nachgewiesen, aber 
zu belegen durch Pap. Flind. Petr. II XXXIII a B (Ptolernäerzeit). 
Vergl. ffiTonftgäot LXX Gen. 47 12 (von Joseph in Ägypten). 

Zuerst in der Recension des Lucianus 6 1 Sam. 1722, 
wörtliche Übersetzung von Trossivächter. 1 Für 

die Vermutung, dass das Wort nicht erst als augenblickliche 
Bildung des Recensenten eingekommen , sondern ihm gut 
überliefert ist, spricht sein Vorkommen Pap. Flind. Petr. II 
XIII 10 8 (258 — 253 v. Chr.): oxtoyvXaxa dort ist nach axevo- 
(fvlaxiov Pap. Flind. Petr. II Va 9 (vor 250 v. Chr.) axsvo- 
(pvXaxa zu deuten. 

' Lumbroso, Recherche» 280. Die Papyrusstelle, allerdings nicht ganz 
deutlich lesbar, Notices XVIII 2 S. 347. Lumbroso rechtfertigt seine 
Lesung Recherche* 23 Anm. 1. 

" Mahaffy I [47]. 

■ Mahaffy I [59]. 

4 Mahaffy I [43]. Die Stelle ist verstümmelt. 

* Mahaffy II [113]. Dort thut ein oixovofiog Rechnung von seinem 
Haushalt. Das in dieser Abrechnung vorkommende airofieTQia scheint 
mir als Plural von atxofiixoioy gefasst werden zu müssen, nicht als 
Singular aiToperoia. Die Stelle ist verstümmelt. 

• Herausgeg. von r»E Lagardk, Librorum V. T. canonicorum pars prior 
graece, Gottingae 1883. 

1 Das blosse tpvXaxoc unseres LXX-Textes ist von Origenes mit dem 
asteri&cus versehen, Fikld I 516. 
8 Mahaffy II [39]. 

■ Mahaffy II [16]. Zu oxevogwXaxioy vergl. Suidas. 
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Zu dein Marc. 8 s, 20, Matth. 15 87, 16 10, Act. Ap. 9 »5 gut 
überlieferten atfiVQig (Vulgäraspiration l ) vergl. a<pvQtda Pap. 
Flind. Petr. il XV1I1 2a 3 (246 v. Chr.), doch beachte man die 
Schreibung cnvgidiov Pap. Flind. Petr. Zd 3 (Ptolemäerzeit). 

atdatg. 

Die LXX übersetzen mit axdaiq unter anderen Wörtern, 
deren Wiedergabe durch tftdaiq mehr oder weniger verständlich 
ist, Festung Nah. 3n und cnn Schemel 1 Paral. 28a, 

und Symmachus 4 gebraucht otatfu; Jes. 61a für na* 'S Wurzel- 
stock (truncus) oder Setzling* Gewiss ein sehr auffallender 
Gebrauch des Wortes, der durch die sonderbare Bemerkung des 
alten Schleusner 8 zu der Nahumstelle *a%datq est firmitas, 
consistentia, modus et via subsistendi ac resistendi* kaum er- 
klärt sein dürfte. Den drei durch atdaiq übersetzten Wörtern 
gemeinsam ist der Begriff des Sicherhebens über den Boden, des 
Aufrechtstehens, und von hier aus ist die Vermutung berech- 
tigt, dass den Übersetzern ein Gebrauch von axdaiq ganz all- 
gemein für jeden aufrechtstehenden Gegenstand'' bekannt war. 

Unsere Vermutung bestätigt sich durch Pap. Flind. Petr. II 
XIV 3 8 (Ptolemäerzeit?), wenn die Erklärung des an dieser 
allerdings sehr schwierigen Stelle vorkommenden cidaeiq 
durch erections, Buildings 9 richtig ist. Deutlicher scheint mir 
dieser Gebrauch des Wortes zu sein in einer Inschrift aus 
Mylasa in Karien GIG II No. 2694a (Kaiserzeit?), wo Boeckh 
das von ihm ergänzte atdasiq durch stabula erklärt 



1 WlNER-ScHJOKDKL § 5, 27 6 (S. 60). 

• Mahaffy II [59]. 

• Mahaffy II 33. 

• Field II 442. 

• Bei den LXX fehlt diese Stelle, Aquila übersetzt otqhotns , Theo- 
dotion ortjXwfia (Field ebenda). 

• Novus Thesaurus V (1821) 91. 

f Vergl. unser Stand für Marktbude. 
8 MAHArrv II [51]. 

• Mahaffy II 30. 
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In den alttestamentlichen Apokryphen findet sich nicht 
selten der Ausdruck Verwandter eines Königs. Er ist ebenso 
wie Freund 1 u. a. ein Hoflitel, der aus dem persischen Sprach- 
gebrauche in die Hofsprache Alexanders des Grossen über- 
gegangen und von da aus bei den Diadochen sehr geläufig 
geworden ist. Man vergleiche für Ägypten die ausführliehen 
Nachweise bei Lumbroso-, für Pergamon die Inschrift No. 248 
Zeile mc (135 134 v. Chr.). 8 

Luc. 22 68 von den Schergen, die Jesus verhaftet hielten; 
in derselben Bedeutung Pap. Flind. Petr. II XX* (252 v. Chr.). 

Apoc. Joh. 18 18 steht ü(6f.iaxa für Sklaven. Schon früh 
wurde adäpa für Person gebraucht, und so werden schon in 
der klassischen Grätität die Sklaven amfiata oixertxd oder 
dovla genannt. 6 Ohne einen solchen Zusatz steht trw/ta für 
Sklave erst LXX Gen. 3489, (36 6 ) 6 , Tob. 10 io, Bei et Draco 39, 
2 Macc. 811 , Ep. Arist. {ed. M. Schmidt) p. 16 29, bei Polybius 
und Späteren. Die griechischen Übersetzer des A. T. fanden 
den Gebrauch in Ägypten vor: die Papyri der Ptolemäerzeit 
bieten eine grosse Zahl von Belegen, vergl. namentlich Pap. 
Flind. Petr. II XXXIX. 7 

vno£vyiov. 

An sehr vielen Stellen übersetzen die LXX "^n Esel mit 
1 Vergl. unten (tub (piXos. 

• Recherche« 189 f. — Audi die Inschrift von Deloa Vom 3. Jahrh. 
v. Chr. Bull, de corr. hell. III (1*79) S. 470 kommt iür Ägypten in Betracht: 
der dort genannte XqveeQfjiog ist ovyyevrjs ßaatXetos IlzoXtfxaiov. 

' FrXnkel S. 166. 
4 Mahakft II [61]. 

• Ch. A. Lobrck ad Phryn. {Ups. 1820) p. 378. 

• Vergl. das alte Scholion zu der Stelle mo^ata toiis öovXovs laois 
Xiyei (Firld I 52). 

• Mahaffy II [125] ff. 
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tinotyytov (vergl. auch Theodolion Judic. öio, 1 19io 2 [an beiden 
Stellen lesen auch der Alexandrinus und die Recension des 
Lucianus u/ro^y/W], Symmachus Gen. 36a« 3 ). Ebenso steht 
vnoZvyior für Esel Matth. 21s (vergl. Sach. 9») und 2 Pe. 2ie. 4 
Diese Einschränkung des ursprünglich allgemeinen Begriffes 
Jochtier , Lasttier bezeichnet Grimm 6 als einen eigentümlichen 
Gebrauch der heiligen Schrift, der sich aus der Bedeutung des 
Esels als des orientalischen Lasttieres xu% y egoxijr erkläre. Schon 
die Statistik des Wortes konnte indessen lehren, dass wir es 
hier nicht mit einer »biblischen« Besonderheit zu thun haben, 
sondern höchstens mit einem eigenartigen Gebrauche der LXX, 
der eventuell weitergewirkt hätte. Aber auch die LXX stehen 
nicht isoliert, vielmehr bedienen sie sich eines bereits vor- 
handenen ägyptischen Sprachgebrauches. Wenigstens scheint 
mir an folgenden Stellen der »biblische« Gebrauch von vno£vyiov 
bereits vorzuliegen : Pap. Flind. Petr. II XXII 6 (Ptolemäerzeit) 
werden nach einander genannt ßovg 7 rj vno&yiov 17 ngoßatov ; 
Pap. Flind. Petr. II XXV d 8 (2. Hälfte des 3. Jahrh. v. Chr.) 
quittiert der J£se/treiber Horos einem Charmos dessen Schuldig- 
keit für vno£vyict'. opoloyel *ßoog dvrjXctTrjg fyeiv nagd XaQfxov 
däovva vno£vy((av xaxct cvftßoXov; ähnlich derselbe Papyrus i. 9 
Zur Erklärung dieses Sprachgebrauches wird man die 
Bemerkung von Grimm natürlich verwerten dürfen. 

Freund war am Ptolemäerhofe der Ehrentitel der höchsten 
königlichen Beamten. »Freilich nennen griechische Schrift- 

1 Fjeld I 412. 

• Fikld 1 464. 
1 Field I 52 f. 

\An dieser Stelle ist die Erklärung Esel nicLt einmal notwendig; 
die Eselin des Bileam, die bei den LXX ») ovo? heisat, könnte hier ganz 
gut mit dem allgemeinen Ausdrucke Lasttier bezeichnet sein. 

• Gavis 8 447. 

• Mahaffy II [68]. 

1 Bovs ist von Mahaffy allerdings mit ? versehen. 
8 Mahaffy II [75], 

• Mahaffy II [79]. 
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steller bereits die Beamten des Perserkönigs mit diesem Namen, 
von den Perserkönigen übernahm diese Einrichtung Alexander 
und von ihm sämmtliche Diadochen, besonders oft tritt sie uns 
aber als ägyptische Titulatur entgegen.«' Von ihrem Stand- 
punkte aus ersetzen die LXX daher ganz korrekt Oberster 
Esth. 18, 2 18, 6» durch <piXoq, und derselbe Gebrauch ist über- 
aus häufig in den Makkabäerbüchern. 8 Ich halte es für wahr- 
scheinlich, dass der alexandrinische Verfasser des Buches der 
Weisheit sich diesem Sprachgebrauche anschloss, als er die 
Frommen yi'Xovg &eov nannte (Sap. Sal. 7 «7 vergl. ebenso 
der Alexandriner Philo Fragm. (M.) II p. 652 näq aoy og &eov 
<fiXo$ und de sobr. (M.) I p. 401 , wo er das Wort LXX Gen. 
18 ii (nach unserem Texte ov nrj xQvxpto iy<a ano Ußgad/n tov 
natSög fiov) so citiert: firj imxaXvipw eyai änd 'Aßgadfi tov 
(fi'Xov 3 fiov. Man verweist zur Erklärung auf Plato Legg. IV 
p. 716 6 füv C(6qg(ov yi'Xog, opotog yap; aber wenn auch 
nicht geleugnet werden soll, dass diese Stelle allenfalls auf die 
Wahl des Ausdruckes einen Einfluss gehabt haben kann, so 
werden ihn die Alexandriner doch zunächst in dem Sinne 
verstanden haben 4 , der sich durch jenen geläufigen technischen 
Gebrauch von yi'Xog empfahl: yi'Xog &eov ist die Bezeichnung 
einer hohen Würde bei Gott 6 , nicht mehr und nicht weniger. 
Die Frage, ob Freund Gottes aufzulösen sei durch der Gott 

1 Jacob ZAW X 283. Die Belege aus den Papyri und Inschriften 
sind massenhaft. Ausser der von Jacob angegebenen Litteratur vergl. 
Lktkonne, Rech. 58, A. Pkykon I 56, Grimm HApAT III (1853) 38, Lktkonnk, 
Noiices XVIII 2 S. 165, Beknats, Die heraklitischen Briefe 20, Llmbboso, 
Beck. 191 ff. 228. 

* Joh. 19 it ist der Ausdruck q.L\og tov Kaiaaqog wohl von römischen 
Voraussetzungen aus zu verstehen ; doch ist wohl auch amicus Caesaris 
wieder abhängig von der Hofsprache der Diadochen. 

1 Vergl. Jac. 2.., dem. Rom. 1 Cor. 10 1 u. 17». 

4 Von den biblischen Stellen ist jedenfalls wieder abhängig der Aus- 
druck Gottesfreundt bei den deutschen Mystikern, aber er erhielt dort 
einen anderen Sinn. 

* Die Bezeichnung gerade des Abraham, dieser religiösen Normalgestalt 
des Judentums und des älteren C hristentums, als des q>iXog &eov stimmt 
zu der Würdestellung, die er im Himmel hatte. 
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lieb hatte oder durch den Gott lieb hatte, ist nicht nur unent- 
scheidbar \ sondern überflüssig. Philo und die anderen werden 

kaum an ein »Verhältniss des Wollens , doch so, dass als 

Hauptfactor das Wohlwollen und die Liebe Gottes gegen den 
Menschen zu betonen ist« 2 , gedacht haben. 

Joh. 15 15 ovxtTi Xsym vfiäg dovXovg -vfjidg eigrjxa (fi'Xovg 
steht ytXog natürlich, wie der Gegensatz zeigt, im unbefangenen 
Sinne Freund. 

viog (te'xvov). 

Die in altchristlichen Schriften recht häufigen Umschrei- 
bungen gewisser adjektivischer Begriffe durch viog oder xixvov 
mit dem folgenden Genetiv werden von A. Buttmann " auf eine 
»Einwirkung orientalischen Sprachgeistes« zurückgeführt, von 
Winer-Lünemann 4 als »hebräischartige Umschreibung« erklärt, 
die aber nicht müssige Umschreibung sei, sondern auf die 
lebendigere Anschauung des Morgenländers zurückgehe, der 
die innigste Zusammengehörigkeit, Herkunft und Abhängigkeit 
auch im geistigen Gebiete als Sohnesverhältnis betrachte ; nach 
Grimm 5 stammen sie »ex ingenio linguae hebraeae*, und Cremer 8 
bezeichnet sie als »die hebräischartigen Wendungen, in welchen 
vlog- entsprechend dem hebr. J3 gebraucht wird.« 

Zum Verständnisse des »neutestamentlichen« Sprach- 
gebrauches ist auch hier notwendig, dass man die Fälle unter- 
scheidet, in denen dieses »umschreibende« vlog oder re'xvov 1 
in Übersetzungen semitischer Vorlagen und in denen es in 
originalgriechischen Texten sich findet. Dabei ergibt sich sofort 



• W. Beysc hlao, Meyer XV» (1888) 144. 
4 Grimm HApAT VI (1860) 145. 

8 Gramm, des neutest. Sprachgebrauchs 141. 

• § 34, 3 b Anm. 2 (S. 223 f.). 
8 Clavis' 441. 

• 7. Aufl. 907. 

1 Der solenne Ausdruck vioi resp. zixva &eov gehört natürlich nicht 
hierher, da er das Korrelat zu &ios nairß bildet. 

11 



162 

die statistische Thatsache, dass es in den zuerst genannten 
Zusammenhängen häufiger als in den zuletzt genannten vor- 
kommt. Man wird deshalb die »neutestamentlk-hen« Stellen 
nicht einheitlich auf die Einwirkung eines ungriechischen 
>Sprachgeistes« zurückführen dürfen, sondern in der Mehrheit 
der Fälle einfach von einer Übersetzung aus dem Semitischen 
zu reden haben. Nicht ein Sprachgeist, den die Übersetzer 
mitbrachten, hat das häufige viög oder täxvov veranlasst, son- 
dern die hermeneutische Methode, zu der sie sich unbewusst 
durch die Vorlage auffordern Hessen. 

Solche Übersetzungen liegen zunächst für viög an folgen- 
den Stellen vor: Marc. 2i» = Matth. 9i6 = Luc. 5 34 oi vioi tov 
vvfKftovog, Herrnwort. — Marc. 3 17 vioi ßgovrijg, die Vorlage 
Boareqysg oder BoavrjQyeg steht dabei, und die Gleichung ßoare 
oder ßoavrj — "OSi ist jedenfalls klar. — Matth. 811 = 1388 
oi vioi rrjg ßaadetag, Herrnworte. — Matth. 13 88 oi vioi tov 
novr t Qov , Herrnwort. — Matth. 23 1 6 viov ye4vvr t g, Herrn wort. 
— Matth. 21 5 viov tinofyyi'ov , Übersetzung 1 des hebräischen 



1 Man wird bei dieser Stelle wohl kaum sagen dürfen, »Matthäus« 
»citiere« nach dem hebräischen Urtexte; ich vermute, dass er, oder wer 
sonst den griechischen Vers geschrieben hat, den ihm von der semitischen 
Traditiou hier schon als Citat dargebotenen hebräischen Urtext übersetzt 
hat. An den meisten Stellen stimmen die alttestamentlichen Citate bei 
»Matthäus« mit den LXX überein : der Grieche hat eben, wo die semitische 
Tradition hebräische Bibelworte darbot, bei seiner Übersetzung die 
griechische Bibel benutzt, natürlich nur wenn es ihm gelang die Stellen 
dort zu finden. Matth. 21 » war ihm als Wort »des Propheten« eine 
freie Zusammenstellung von Sach. 9» und Jes. 62 n überliefert; die 
konnte er nicht identificieren , und deshalb übersetzte er sie auf eigene 
Hand. Genau so verhält es sich Matth. 13 «* : hier war ihm als Wort 
»de« Propheten Jesaia« ein Spruch überliefert, der nicht im Jesaia, sondern 
PS. 78« steht; er fand die Stelle nicht, rjQfujyevae d' avi« u>s ?jy dwntos. 
Ebenso ist Marc. 1 » f. als Wort »des Propheten Jesaia« eine Zusammenstellung 
von Mal. 3 1 und Jes. 40 » überliefert ; im Jesaia stand nur die zweite 
Hälfte, und diese ist deshalb nach den LXX citiert, die nichtauffindbare 
erste Hälfte aber ist von dem betreffenden griechischen Christen selbst 
übersetzt und in dessen Fassung Matth. Iii« und Luc. 7«t als anonymes 
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rtahN-ta Sach. 9«. - Luc. 10« viog eiorjvijg , Herrn wort. — 
Luc. 16a und 20 u oi vioi iov aicovog xovtov , Herrnworte. — 
Luc. 16s tovg vlmk tov yanog, Herrnwort. — Luc. 20a« tfjg 
draatdffttog vlot, Herrnwort. — Act. Ap. 43« viog nagaxXrjcreaos, 
die Vorlage Bagraßag 1 steht dabei. — Auch Act. Ap. 13 10 
vlt diaßalov ist hier zu nennen, da der Ausdruck deutlich 
einen sarkastischen Gegensatz zu Bagir^ov Sohn Jesu (Vers «) 
bildet. 

Bei tsxvov liegt dieser Fall vor (Matth. 11 10=) Luc. 7a« 
xdov r«iw avvrjg [ffoym?], Herrn wort. 

Für die Beurteilung des originalen Sprachgebrauches dürften 
ebenfalls nicht in Betracht kommen Gitate und deutliche 
Analogiebildungen: vioi ywtog 1 Thess. 5« (dabei die 
Analogiebildung vioi rjfjtägag) und Joh. 128«, vergl. xixva (panög 
Eph. 5a, ist wahrscheinlich als Citat von Luc. 168 resp. des 
dort aufbewahrten Herrn Wortes, jedenfalls aber als bereits 
geläufige Wendung aufzufassen ; oi vioi twv nQo<pt)T(5v Act. 
Ap. 3 a« ist Citat einer aus LXX 1 Reg. 20 as, 2 Reg. 2 a, «, 7 
geläufigen Verbindung, das folgende xai [vioi] xrjg Sia&rjxrjg ist 
Analogiebildung; 6 viog tijg dnwXetag 2 Thess. 28 und Joh. 17 1« 
klingt an an LXX Jes. 57 * xäxra dnaXfiag; %d rs'xva tov dia- 
ßoXov 1 Joh. 3 10 ist vielleicht Analogiebildung zu oi vioi %ov 
nortjgov Matth. 1388. 

Es bleiben somit übrig die Verbindungen vioi rfjg aTiei&eiag 
(Gol. 3«,) Eph. 2 s, 5« und das Gontrarium xixva i)7Taxofjg 1 Pe. 



Bibelwort übernommen worden. — An allen diesen Stellen handelt es 
sich um Bibelworte , die nicht innerhalb der Reden Jesu oder seiner 
Freunde und Gegner stehen , die also nicht zum ursprünglichsten Be- 
stände der vorsynoptischen evangelischen Überlieferung gehören. Aber 
der eigentümliche Charakter der besprochenen Citate, den ich mir nicht 
anders zurechtlegen kann , fordert die Annahme, dasa eine Art von »ver- 
bindendem Texte« , das» speciell die Anwendung bestimmter Bibelworte 
auf den Herrn bereits früh zu jener semitischen UrÜberlieferung hinzu- 
gekommen ist; von ihrer nachmaligen Übertragung ins Griechische sehen 
wir in den Evangelien hier und da noch die Methode. 
' Vergl. dazu unten S. 175 ff. 

IV 
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1 u ; to tsxva xrjg inayysXiag Gal. 4ss, Rom. 9s und das Con- 
trarium xavagag re'xva 2 Pe. 2u, Te'xva ogyi^jg Eph. 2 a. Aber 
auch zur Erklärung dieser Ausdrücke ist es durchaus nicht 
notwendig auf ein hebräisches Ingenium oder auf orientalischen 
Sprachgeist zurückzugreifen. Die von den alexandrinischen 
Übersetzern des Alten Testaments befolgte Methode kann uns 
hier einen lehrreichen Wink geben. In einer Unzahl von Fällen 
hatten sie jene charakteristisch semitischen mit 1^. gebildeten 
Wendungen ins Griechische zu übertragen. Sie haben sie aller- 
dings nicht selten durch die entsprechenden Fügungen mit 
viög wiedergegeben, aber sehr häufig auch, von ihrem Stand- 
punkte aus frei übersetzend, durch andersartige griechische 
Ausdrücke ersetzt. Bei der verhältnismässigen Sorgfalt, mit 
der sie sich im allgemeinen der Vorlage anpassen, müsste das 
auffallen, wenn man bei ihnen, wie bei den altchristlichen 
Autoren, einen im Rücken ihres griechischen Sprachgefühles 
gleichsam im Hinterhalte liegenden semitischen »Sprachgeist« 
voraussetzt. Würden sie jenes charakteristische |ft stets durch 
viög nachahmen, so könnte man ja mit einem Scheine von 
Recht behaupten, sie hätten die willkommene Gelegenheit benutzt 
zugleich wörtlich zu übersetzen und den ungriechischen Bedürf- 
nissen ihrer angeborenen sprachpsychologischen Natur gerecht 
zu werden: da sie es nicht gethan haben, darf man sagen, 
dass sie ein solches Bedürfnis nicht gehabt haben. Ich nenne 
folgende Fälle 1 , aus denen dies mit Sicherheit hervorgeht: 
»Sohn* des Menschen Jes. 56 s, Prov. 15 u = äv&Q(07iog, Sohn 
des Oheims Num. 36 n = dvätpiog, Sohn der Eselinnen Sach. 
99 = ntaXog vs'og*, *Sohn* des Monats oft = nrjruttog, *Sohn* 
der Morgenröte Jes. 14 is = ngau dvaväXXu>v, *Sohn« der Fremde 
oft = dXXoyeinrjg oder äXX6<pvXog, *Sohn* des Volkes Gen. 23 n 
= noX(%i;g, *Sohn€ des Köchers Thren. 3is = ioi* (faQt'rgag, 



1 Sie lassen sich mehren. 

* Der Übersetzer derselben Verbindung Matth. 21 » hat durch sein 
vlos vnogvyiov die Vorlage sorgsam nachgeahmt. 

■ So die übereinstimmende Überlieferung aller Codices mit Ausnahme 
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»Sohn* der Kraft 2 Paral. 28 e = dvvatög icxvi, *Sohn* des 
Elends Prov. 31 5 = deterfg, >Sohn« der Schläge Deut. 25 2 
a£iog nXrptav. Wenn sich im Gegensatze hierzu Falle auf- 
weisen lassen, in denen die LXX das charakteristische \\ 
nachahmen ', so ist das vlog des griechischen Textes zunächst 
nicht durch die orientalische Denkweise der Übersetzer veran- 
lasst, sondern durch die Vorlage. Man dürfte also höchstens 
von einem Übersetzungshebraismus, nicht von einem Hebraismus 
schlechthin * reden. Aber ich meine, man hat überhaupt nicht 
nötig hier überall an einen Hebraismus zu denken; ich kann 
wenigstens nicht einsehen, weshalb Fügungen 8 wie LXX Judic. 
19 23 vioi 7iaQar6fxu)v, 1 Satn. 20 ai vlog vtavarov*, 2 Sam. 1328 
vioi <?tW/t«<o£, 2 Esr. [hebr. Esra] 4i, 10 7 u. 16 [nicht 619] vioi 
dnoixiag, Hos. [nicht Hes.] 24 rexva nogrsiag, Jes. 57* re'xva 
dn<aXe(ag ungriechisch sein sollen. 6 Natürlich ein korinthischer 
Sackträger oder ein alexandrinischer Eselstreiber wird so nicht 
reden, die Ausdrücke sind gehoben und klingen feierlich ge- 
wählt; aber sie könnten deshalb bei einem griechischen Dichter 
stehen. Ganz ähnlich gebraucht Plato das Wort ixYovog*: 
Phaedr. p. 275 D txyora zrjg faygayfag und Rep. p. 506 E und 



von 239 und der Syrohexaplaris (Fiei.d II 754), die vioi (paoeTQccg schreiben, 
eine naheliegende Korrektur nach dem hebräischen Texte. 

1 Ich bin nicht darüber orientiert, wie dich diese Fälle auf die ein- 
zelnen Bücher der LXX verteilen, und inwieweit die individuelle Methode 
der jeweiligen Übersetzer hierbei von Einfluss gewesen ist. 

* Die Begriffe »Hebraismusc und »Semitismus« müssen, wenn nicht 
tausend Missverständnisse entstehen sollen, in dieser oder einer ähnlichen 
Weise differenziert werden. 

* Ich nenne die von Cremer 7 007 und 901 angeführten Stellen unter 
Rektificierung der Citate. 

* An der zu vlog &at>dtov von Ckkmkr citierten Stelle 2 Sara. 2 1 steht 
vlovg Swatovg. Gemeint ist vielleicht 2 Sam. 12:. 

' Hierher gehören auch LXX Ps. 88 [89] >< vlog ävouiaq und 1 Macc. 
2ti vlog rijg vncqri<paviag. 

* Die Angaben hierüber in der Claris * 429 am Schlüsse des Artikels 
rixvov sind nicht korrekt. 
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507 A ixyorog %ov dya&ov (Genetiv von tö äyaitov). Die feier- 
liche Redeweise der Inschriften und Münzen verwendet viog 
in einer Anzahl formelhafter Ehrentitel 1 wie viog %r\g yt-Qovaiag, 
viog rr}g rzoXtcog, viog %ov drjfiov*, viog *A<pQodioie<av und 
anderen. Mag also das viog jener Stellen immerhin zunächst 
durch die Vorlage veranlasst sein, es ist trotzdem nicht un- 
griechisch. 

So dürfte denn die sprachgeschichtliche Beurteilung der 
citierten originalgriechischen Wendungen des Paulus und 
der Petrusepisteln etwa so zu formulieren sein. Ungriechisch 
sind sie in keinem Falle; sie könnten gebildet sein auch von 
der feierlichen Sprache eines Griechen. Da jedoch ähnliche 
Wendungen in der griechischen Bibel stehen und zum Teil 
von Paulus und anderen citiert werden, so wird man in 
jenen Fällen mit der Annahme lexikalischer Analogiebildungen 
auskommen. 

o viog tov iteov. 

Dass die »neutestamentliche« Bezeichnung Christi als des 
Sohnes Gottes auf eine »alttestamentliche« Ausdrucksweise 
zurückgeht, ist von der höchsten Wahrscheinlichkeit. Wenn 
man sich jedoch die Frage vorlegt, wie etwa die kleinasiatischen, 
römischen, alexandrinischen »Heidenchristen« diese Bezeichnung 
verstanden haben, so ist es ebenso wahrscheinlich, dass bei 
ihnen jene »alttestamentlichen Voraussetzungen« nicht vorhanden 
waren. Es ergibt sich also die Aufgabe zu untersuchen, ob 
sie den Würdenamen des Erlösers etwa aus dem Begrifls- 
bewusstsein ihrer Umgebung verstehen konnten. War die 
feierliche Wendung ihnen in irgend einem Sinne bereits ge- 
läufig, so haben sie dieselbe in diesem Sinne auch verstanden, 
wenn sie ihnen in der Missionsrede der fremden Männer be- 
gegnete, erst recht in dem Falle, dass Sohn Gottes bei den 



1 Näheres bei Waddington III 2 S. 26. 

a Hierzu vergl. auch Paton u. Hicks, 7Tie imcriptions of Cos S. 125 f. 
Auch vloc yeQovaias steht dort No. 95—97. 
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»Heiden« ein technischer und deshalb um so fester sich ein- 
prägender Begriff war. Als ich den Ausdruck zum ersten Male 
in einer nichtchristlichen Urkunde las, Pap. Berol. 7006 1 
(Faijüm, 24. August 7 n. Chr.): foovg i[x]tov xai rgiaxoatov 
[trjc] Kaiaagog xgaTtjffsoog &sov viov, wo unzweifelhaft der 
Kaiser Augustus als faov viog bezeichnet wird, ahnte ich nicht, 
wie überaus häufig in den Inschriften dieser Titel für Augustus 
und seine Nachfolger gebraucht wird. Ich habe mich inzwischen 
überzeugt, dass dies der Fall ist : vlog &eov ist Übersetzung des 
in lateinischen Inschriften ebenso häufigen divi ßius. 

Wenn sonach feststeht, dass seit dem Beginne des ersten 
Jahrhunderts der Ausdruck &f ov vlog ein der griechisch-römischen 
Welt sehr geläufiger gewesen ist 2 , so darf diese Thatsache nicht 
länger von uns ignoriert werden : sie ist für die Geschichte de?alt- 
christlichen Würdenamens Christi indirekt von hoher Bedeutung. 
Sie erklärt zwar nicht seine Entstehung und seinen ursprüng- 
lichen Sinn, aber sie gibt einen Beitrag zu der Frage, wie er 
im Reiche aufgefasst werden konnte. 8 Sie ist in den Zusammen- 
hang zu rücken , in dem A. Harnack 4 den Begriff &e6g der 
Kaiserzeit betrachtet hat. 



In Korinth hat man das Evangelium anders verstanden 
als in Jerusalem, und in Ägypten anders als in Ephesus. Die 
Geschichte unserer Religion zeigt in ihrem weiteren Verlaufe 



1 BU VI S. 180 No. 174. 

* Einzelnachweise sind überflüssig. Ich nenne hier nur die durch ihre 
Provenienz fär uns interessante Inschrift von Tarsus Waddington III 2 
No. 1476 (S. 348) ebenfalls zu Ehren des Augustus: 

AvToxffctTOQ« Ktti]aapct &*ov vlov Eißaarby 

Vielleicht hat der junge Paulus hier zum ersten Male den Begriff Gottessohn 
gelesen, lange bevor derselbe sich ihm mit einem anderen Inhalte erfüllte. 

* Die Begriflsgeschichte des älteren Christentums lehrt — das sei 
hier nur angedeutet — ,dass andere feierliche Wendungen aus der religiösen 
Sprache der Kaiserzeit auf Christus übertragen worden sind. 

* Lehrbuch der Dogmengeschichte I » Freiburg i. B. 1888, 103 und 159. 
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deutlich verschiedene Gestaltungen des Christentums : wir seilen 
nacheinander und nebeneinander ein jüdisches und ein inter- 
nationales, ein römisches, ein griechisches, ein germanisches 
und ein modernes Christentum. Die Voraussetzungen dieser 
lebensvollen Entvvickelungsgeschichte liegen zum guten Teile in 
dem Reichtume der individuellen Formen, welche sicli dem 
Begriffsgute der Evangelisten und Apostel darboten. Die 
Religion hat nicht immer Not darunter gelitten, wenn ihre 
Begriffe sich abwandelten: das Reich Gottes steht nicht in 
Worten. 



IV. 

Zur 

biblischen Personen- und Namenkunde. 



lov fjkiov avrov dyariXkei ini noviqqovg xai dya- 
&ovs xai flf>$X et c>7 " öixaLovg xai ddixovs. 



— I 



Heliodor. 



Das zweite Makkabäerb.uch weiss eine wunderbare Ge- 
schichte zu erzählen von dem misslungenen Versuche des 
Königs Seleucus IV. Philopator den Tempelschatz in Jerusalem 
plündern zu lassen. Ein gewisser Simon, der Ursache hatte 
sich an dem Hohenpriester Onias zu rächen, war zu Apollonius, 
dem syrischen Statthalter von Gölesyrien und Phönicien, geeilt 
und hatte ihm die grossartigsten Vorstellungen von dem Tempel- 
gute in Jerusalem zu erwecken verstanden. Grund genug für 
den König , auf die Kunde von diesem Reichtume hin seinen 
Minister Heliodor nach Jerusalem zu schicken, um das heilige 
Gold zu holen. Heliodor war der rechte Mann für solchen 
Auftrag. In Jerusalem vermochten ihn weder die Vorstellungen 
des Hohenpriesters noch die Klagen des Volkes zu rühren. 
Da nahm man in der höchsten Not seine Zuflucht zum Gebete. 
Und als der herzlose Beamte mit seinen Trabanten sich wirk- 
lich anschickte den Schatz zu rauben, da erschien ihnen ein 
Pferd mit einem furchtbaren Reiter und mit prächtigem Ge- 
schirre geschmückt, das mächtig einher sprengend mit den Vorder- 
hufen nach Heliodoros ausschlug. Der aber, der darauf sass, 
erschien in goldener Rüstung. Und noch zween andere Jüng- 
linge erschienen ihm, von Stärke herrlich, schön von Glänze, 
ausgezeichnet ihre Gewandung — die traten auf beide Seiten 
und geisselten ihn ohne Unterlass und gaben ihm viele Schläge. 
Er aber fiel plötzlich zur Erde, und grosse Finsternis umhüllte 
ihn, und man riss ihn weg und legte ihn auf eine Bahre und 
trug ihn fort. Ein Opfer des Hohenpriesters rettete dem Halb- 
toten das Leben, und mit denselben Kleidern angethan erschienen 
ihm dann die beiden Jünglinge wieder: dem Onias habe er 
sein Leben zu verdanken. Als Heliodor dann nach seiner 
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Rückkehr von dem Könige befragt wurde, wen man nun 
wohl nach Jerusalem senden könne, antwortete er: Wenn 
du einen Feind oder Widersacher deiner Regierung hast, so 
sende ihn dahin, und du wirst ihn gegeisselt wiedererhalten, 
wenn anders er überhaupt davon kommt, denn um den Ort 
waltet in Wahrheit eine Gottesmacht. 

Nicht so klar als der fromme Zweck der Geschichte 
2 Macc. 3, die heute durch Raffaels Gemälde sicherlich be- 
kannter ist als durch ihren ersten Erzähler, sind ihre histori- 
schen Grundlagen. Grimm 1 ist geneigt einen geschichtlichen 
Kern zuzugeben; bis Vers S3 enthalte der Bericht keinen ein- 
zigen Zug, der sich nicht buchstäblich habe zutragen können. 
Wegen der durch den Friedensschluss mit Rom veranlassten 
Finanznot seien Tempelplünderungen bei den Seleuciden gewisser- 
massen an der Tagesordnung gewesen. So nimmt Grimm denn 
die Geschichtlichkeit des Versuches der Tempelplünderung 
selbst an und lässt nur dahingestellt, welches das von der 
Legende ausgeschmückte Ereignis war, durch das Heliodors 
Vorhaben vereitelt wurde. Ich bin nicht im stände diese Frage 
zu entscheiden, wiewohl mir ihre Beantwortung durch Grimm 
im allgemeinen 2 richtig zu sein scheint. In jedem Falle aber 
bestätigt auch dieser Abschnitt wenigstens die Beobachtung 8 , 
dass das Buch oder seine Quelle, Jason von Cyrene, im Detail 
nicht selten gut unterrichtet ist. 

Von dem Helden der Erzählung nämlich, Heliodor 4 , hat 
das Buch sicher das Richtige überliefert, wenn es ihn als den 



1 HApAT IV (1857) 77. 

* Auch bis Vers «» finde ich jedoch Züge, die aus der erbaulichen 
Tendenz des Buches abzuleiten sind. 

* Schörkb II 740. 

* Das »vierte« Makkabäerbuch, welches die Erzählung zu erbaulichen 
Zwecken verwertet, lässt nicht Heliodor, sondern Apollonius als Tempel- 
räuber auftreten. J. Fbkudkntual , Die Flav. Joseph, beigelegte Schrift 
Ueber die Herrsch, der Vernunft 85 f. , ist geneigt zwar beide Berichte 
als verdächtig zu verwerfen , den des 4 Macc. aber für den besseren zu 
halten : er berichte »einfach und schmucklos, was das II MB. in verzerrter 
Uebertreibung erzählt.« Ich kann diesem Urteile nicht beistimmen ; was 
Freudknthal dort »einfach und schmucklos«, hier »verzerrte Uebertreibung« 
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ersten Beamten des syrischen Königs bezeichnet. Zwar aus 
der alten Litteratur lässt sich diese Notiz nicht belegen; denn 
Appian. Syr. p. 45 (Mendelssohn I p. 416) thut nur eines 
Heliodoros als wog t(5v n&oi tijV avXrjV des Seleucus Erwäh- 
nung, und wenn es auch schon auf grund dieser Stelle mehr 
als »wahrscheinlich« 1 ist, dass das zweite Makkabäerbuch den- 
selben Mann meint, so wäre doch, wenn weiter kein Zeugnis 
vorläge, mit der Annahme ernstlich zu rechnen, es habe seiner 
Tendenz zuliebe den blossen Hofbeamten als den ersten Minister 
des Syrerkönigs auftreten lassen, um das Wunder seiner Be- 
strafung und Sinnesänderung noch imponierender zu gestalten. 
Aber gerade diese an sich verdächtige Einzelheit ist zu erhärten 
durch zwei von Th. Homolle bekannt gemachte Inschriften 
von Delos, die hier folgen mögen : 

L* l HXi66 (oqov ÄiayvXov *A vt \j>o%sa] 

tov avvtgoyov* tov ßaffiXäag 2[eXevxov] 
QiXonäxoQoq xai ini r<ov noa[ypä x an] 
tvtaypsvov ol iv Aa[odixeia'}] 
TT} iv &0iv(xf) iydoxtfs xai va[vxXr<goi?] 
evvoi'ag i'vexev xai ydoOTo^oyiag] 
[t]fjg €tg t6v ßaciXia xai sveQy^eaiag] 
irjg elg avtovg 
UndXXfovi. 

Die Inschrift ist angebracht auf der Basis einer (nicht 
mehr vorhandenen) Statue ; sie besagt, dass phönicische Schiffs- 
herren die Statue des Heliodoros aus Dankbarkeit für dessen 
Wohlwollen und wegen seiner guten Gesinnung gegen den 
König dem delischen Apollo geweiht haben. 



nennt, kann nach den völlig verschiedenen Zwecken der beiden Bücher 
nur durch die formalen Gegensatze kurz und ausführlich charakterisiert 
■werden. — Aus dem Apollonius des vierten und dem Heliodor des zweiten 
Makkabaerbuches ist wohl das Zwittergeschöpf Apoltodoros, von dem 
L. Flathe, Geschichte Macedoniens II, I^eipzig 1834, 601 redet, entstanden 
(Febudekthal 84). 
1 Grimm 69. 

* Bulletin de corre*pondance helUnique 1 (1877) 285. 

• Vergl. dazu unten S. 179 f. 
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II. 1 'UXi6äü)Qor Aiaxvlov tov <r[vvTQO(fnv ßaaiXtoK') 

ItXevxov ttrnyfxivov 6i x[ui ini t<3v 7ioayftuT(ov] 

xiu tr]v avyyevtiav aiho[v] 

'AQTem'dtoQoq 'HQaxXttöov twv 

ccQttrfi i'vtxev xai dixa[to<rvrr { g ijg £j£<w»'] 

diareXet tfg ts tov ßuüiXäa x[cu\ 

yiXictg 6h xai fthgytfffag t[rjg fig iamöv dräOtjXsv'] 
UnoXXcavt U[gT4pidi sjqtoT.] 

Auch diese Inschrift steht auf der Basis einer Statue; ihr 
Inhalt ist ein ganz ähnlicher wie bei No. I; in Z. 3 wird ovy- 
yärtiav mit einem zu ergänzenden Partieipium denselben Titel 
bezeichnen, der uns als avyytvrjg sonst bekannt ist.* 

Die Vermutung von IIomolle scheint mir völlig gesichert 
zu sein, dass dieser Heliodoros mit dem von dem zweiten Makka- 
bäerbuche und Appian erwähnten identisch ist 3 ; man beachte, 
wie korrekt ihn 2 Macc. 37 ebenfalls als l HXi6 ö wgov tov 
inl Twi- ngayfiuTtor einführt. Dieser Titel, auch sonst 
den Makkabäerbüchern geläufig (1 Macc. 3s2, i> Macc. 10 11, 
132 u. 8 8, 3Macc. 7i), ist für Syrien 4 auch anderweitig zu belegen, 
ebenso für Pergamon. 6 Bei Polybius und Josephus wird er 
dem Statthalter, dem Stellvertreter des abwesenden Königs 
beigelegt, ebenso 1 Macc. 3 12, 2 Macc. 13 ia; 2 Macc. 3 7 hat 
er die weitere Bedeutung Reichskanzler, erster Minister*, ebenso 
IO11, 13s, 3 Macc. 7u 



1 Bull, de corr. hell. III (1879) 364. 
■ Vergl. oben S. 158. 

• Dann würden die Inschriften sicher vor 175 v. Chr. verfasst sein; 
in diesem Jahre hat Ueliodor seine (piXoaroQyia ti( zhv ßaaiXia, die 
gerühmt wird, in der eigentümlichen Weise bethätigt, dass er den König 
ermordete. 

• FrXkkkl, Altertümer von Purgauion VIII 1 S. 110, citiert Polyb. 
V 41 und Joseph, Antt. XII 7«. 

1 Inschriften iSo. 172—176 (erste Hälfte des 2. Jahrh. v. Chr.) bei 
Fbämkkl S. 108 f. 

• Diese von Grimm 09 vorgetragene Erklärung vertritt auch 
Fbänkkl S. 110. 
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Durch die erste Inschrift wird übrigens auch die von den 
meisten Handschriften gebotene Lesart 2 Macc. 37 nQayfidT<av 
bestätigt. Die Codices 19, 44, 71 etc., die hier 1 ngaynctzm' 
durch xQ r i^ X(av ersetzen, haben sich offenbar durch den Inhalt 
der Erzählung bestimmen lassen , aus dem Kanzler einen 
Schatzmeister zu machen : denn so dürften sie ihren Titel tdv 
ini t(3v xQrj[xäx<av gemeint haben. Von ihnen wieder dürfte 
Syncellus (8. Jahrh. n. Chr.) Chronogr. p. 5297 (Bonner Ausgabe) 
abhängig * sein, der Heliodor ebenfalls als 6 ini xöäv xQr>ndviov 
bezeichnet. 

Durch die epigraphischen Zeugnisse erweitert sich unsere 
Kenntnis dahin: Heliodoros stammte aus Antiochia* und war 
der Sohn eines Aischylos. In seiner hohen Stellung als erster 
Minister des Königs Seleucus IV. Philopator, zu dessen Ver- 
trautenkreise {pvviQoqoi) er jedenfalls schon vorher gehörte, 
hat er sich Verdienste um den Seehandel erworben und ist 
deshalb mannigfach geehrt worden. 

Antike Künstler haben das Marmorbild des Heliodoros 
für phönicische Kaufleute angefertigt, und der delische Apollo 
freute sich des frommen Geschenkes; ein bibelgläubiger Er- 
zähler der letzten vorchristlichen Zeit hat ihn zum Mittel- 
punkte eines farbenreichen Gemäldes gemacht, und mit heiligem 
Grauen erbaute man sich an dem Schicksale des Tempel- 
räubers; anderthalb Jahrtausende später veredelte Raffaels 
Stanza d'Eliodoro dieses naive Behagen an der Pein des Gott- 
losen zu dem stolzen wenn auch unhistorischen Gedanken, 
dass die Kirche des Vatikans allezeit triumphiere. 

Barnabas. 

Der Verfasser der Apostelgeschichte berichtet 4 a«, dass 
dem Cyprier 7a>o% der Zuname Bagvaßag und täv dno<s%6Xu>v 

1 Nur an dieser Stelle ist diese Differenz vorhanden. 

* Gegen Frkupknthal 86, der die Änderung auf Rechnung des Syn- 
cellus setzt. 

• Wenn die Ergänzung von No. Ii richtig ist, was ich für sehr 
wahrscheinlich halte. 
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gegeben worden sei, o iativ ptd-tgprptvontYov vidg nagaxXrj- 
<rea>g. Selbst wenn die Notiz richtig sein sollte, dass »die 
Apostel« ihn so genannt haben, so wäre es doch unwahrschein- 
lich, dass sie den Namen erst erfunden haben sollten. Viel- 
mehr wird der Name alt sein. Die Ableitung, die der alt- 
christliche Geschichtsschreiber gibt, ist nur in ihrem ersten 
Teile klar: ßug ist natürlich das in semitischen Namen über- 
aus häufige aramäische Sohn-, bei dem zweiten Bestand- 
teile des Namens, vaßag, ist jedoch nicht deutlich, welches 
semitische Wort der Aposteltext durch nagdxXqoig übersetzt 
hat. Gewöhnlich vermutet man Aber das heisst 

Prophezeiung und wird demgemäss LXX 2 Esr. [Esr.J 6u, 
Neh. Gi 2, 2 Paral. los ganz richtig durch ngoifi^eia, 2 Paral. 
9*9 durch Xoyoi wiedergegeben. A. Klostermann 1 schlägt daher 
das aramäische Nma Beruhigung, Tröstung vor; ob sich jedoch 
hieraus die Transskription taßag erklären lässt, ist mir zweifel- 
haft. Ich halte es, selbst wenn die Etymologie der Apostel- 
geschichte deutlicher wäre als sie ist, für richtiger, sie der 
Erklärung nicht zu Grunde zu legen Ä , da der Verdacht einer 
nachträglichen Volksetymologie hier wie an vielen anderen 
Stellen sich sofort aufdrängt. Wir haben den Namen vielmehr 
aus sich selbst zu verstehen, und hier scheinen mir zwei Mög- 
lichkeiten der Erklärung des allein fraglichen -vaßag vorzuliegen. 

In der griechischen Bibel wird Nun, der Vater des Josua, 
Navy genannt. Wie diese Form zu erklären ist, ob sie wirklich, 
wie man annimmt, als Korruption 8 von NJTJ9 in NAYH zu 
verstehen ist, geht uns liier weiter nichts an. Wichtig ist nur, 



1 Probleme im Aposteltexte neu erörtert, Gotha 1883, 8 ff. 

1 Schon Hieron3"mu8, Uber interpretationis hebraicorum nominum 67 «a f. 
{Onomastica Sacra Pavu. dk Laoardk studio et sumptibus alterum edita, 
Gottingae 1887, p. 100) hat sich an die Etymologie der Apostelgeschichte 
nicht ohne weiteres angeschlossen , denn er gibt drei Deutungen : Bar- 
nabas /Wim* prophetae uel /Wim* tienientis aut (ut plerique putant) filiun 
consolalionis. 

* Ich begreife dabei nicht, wie Nun ursprünglich sollte Navy trans- 
skribiert worden sein. Wahrscheinlicher ist mir, dass die LXX PHD 
gelesen haben, oder dass Navrj resp. Näßt} oder Naßi thatsiichlich als 
Personname vorkam und das« sie durch ihn Nun ersetzt haben. 
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dass für Nainq auch die Varianten Naßrj resp. Naßi vorkommen. 
Ob dieses Navrj — Naßq — Naßt zur Zeit der LXX bereits als Per- 
sonenname (—Prophet) vorkam, lässt sich nicht ermitteln ; jeden- 
falls aber ist es nachmals durch die griechische Bibel den Juden 
als solcher bekannt geworden. Man könnte in dem -raßag 
diesen Namen wiederfinden : Bagvaßag wäre ein mit griechischer 
Endung versehenes Bagvaßr} oder Bagraßi Prophetensohn. 

Aussichtsvoller scheint mir jedoch zu sein Bagvaßag mit 
dem kürzlich entdeckten semitischen Namen Bagveßovg zu- 
sammenzubringen. Eine in Islahie, dem alten Nikopolis in Nord- 
syrien, gefundene Inschrift die von 0. Puchstein wohl nach dem 
Schriftcharakter in das 3. oder 4. Jahrhundert n. Chr. gesetzt 
wird, lautet: 

Bagveßovv vor xal* UnoXXivdgiov Safifiavä av&ai'gerov 
Srj/uovgydv xal yvpvaaiagxw (ftt{pi\. 

Die Herausgeber erklären den Namen Bagvsßovg zweifellos 
richtig durch Sohn des Nebo* Ihre Vermutung ist noch be- 
sonders durch Symmachus Jes. 46 1 zu stützen, der Nebo, 
von LXX, Aquila und Theodotion Naßto transskribiert , durch 
Neßovg wiedergibt. 4 Bagveßovg ist einer der vielen mit Nebo 
zusammengesetzten Personennamen und wird als theophorer 
Name verhältnismässig alt sein. Die Annahme der Verwandt- 
schaft oder ursprünglichen Identität von Bagvaßag mit Bagveßovg 
wird erleichtert durch die bekannte Thatsache, dass die griechi- 
schen Transskriptionen anderer mit Nebo zusammengesetzter 
Namen den £-Laut dieses Wortes ebenfalls durch a ersetzen, 5 



1 K. Hamann u. 0. Pcchstein , Reisen in Kleinasien und Nordsyrien, 
Textband, Berlin 1890, 398. 

* Zu diesem roy xai vergl. unten S. 181 ff. 

» 'AnottivdQtos ist (vergl. 'AnoXXüyiof = 'Iuivü&as oben S. 147 sub 
nnoenidr^os) Nachahmung des theophoren Bnovtßovg; man braucht des- 
halb jedoch nicht mit den Herausgebern an eine religionsgeschichtliche 
Gleichung Nebo = Apollo zu denken. 

4 Field II 522. 

* Der 4-Laut steht auch in den babylonisch- assyrischen Grundformen. 
Es ist nicht ausgeschlossen, dass der oben besprochene Name A r «/ty, wenn 
er nicht von den LXX gebildet ist, ursprünglich mit Nebo zusammenhangt. 

12 
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z. B. NebuJcadnezar =^ LXX Naßovxodovoaog — Berosus und Jose- 
phus NaßovxoJovoGOQog ■- Strabo Naßoxodgöaogog und Nebuza- 
radan 2 Reg. 25 s = LXX Naßovfagdav. Dass statt Bagrtßovg 
auch Bagraßovg vorkommen konnte, ist somit höchst wahrschein- 
lich. Diese letztere Form scheint mir die ursprüngliche Form des 
Namens Bagraßag 1 zu sein. Die Endung -ovg hätte sich dann 
in -ug abgewandelt, aber das ist bei der Willkür, mit der man 
semitische Namen gräcisierte, nicht auffallend ; vielleicht haben 
die Juden -ovg mit bewusster Absicht durch die überaus 
häufige griechische Namensendung -ag ersetzt, um dem Namen 
das bedenklich heidnische Aussehen zu nehmen: die Ver- 
stümmelung ethnisch - theophorer Namen galt auf grund von 
Deut. 72« und 12a den Juden geradezu als religiöse Pflicht.-' 
Wir sehen gerade bei einem anderen mit Nebo gebildeten 
Personennamen diese Pflicht erfüllt: der Name Abed Nega 3 des 
Danielbuches ist höchstwahrscheinlich absichtliche Entstellung 
von Abed Ncbo, Diener des Nebo. So wurde aus dem altsemi- 
tischen ßagnßovg oder Bagraßovg das jüngere griechisch- 
jüdische Bagraßag. Die Volksetymologie hat es dann verstanden 
den fromm entstellten Namen religiös zu deuten. Dass es 
uns schwer fällt festzustellen , welches semitische Wort sie 
dem -vaßag unterlegte, spricht lediglich für die vorgetragene 
Vermutung. 

Manaen. 

1 Macc. lo werden nach der vulgären Lesart natöeg avr- 
TQotfoi dnö teoTTjTog Alexanders des Grossen und 2 Macc. 9z9 
ein gewisser Philippos als ovrtgoyog des Königs Antiochus IV. 
Epiphancs erwähnt; ebenso wird Act. Ap. 13 1 der angesehene 



1 Diese Acoentuation dürfte sich dann eher empfehlen, als die »her- 
gebrachte« B«Qvtißas. 

* Winer-S. iimikdbl § 5, 27a Anni. 56 (S. 58). Dort viele ähnliche 
Fälle. 

* LXX 'Apdevayiö. Man beachte auch hier die Wiedergabe des E- 
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antiochenische Christ Manaen 1 mit dem Epitheton 'HqüSov toi 
xeToauQxo» ovt i(>o<f»g ausgezeichnet. 

An der ersten Stelle ist jedoch durch den Alexandrinus, 
den Sinaiticus etc. avräxTQoyoi gut bezeugt, ein Wort, das 
sonst nicht vorkommt, »aber gerade desshalb durch avito. 
verdrängt werden konnte« 2 ; für die Ursprünglichkeit 0 des 
avv4xt()o<poi scheint mir auch der Zusatz dno noTrjtog zu 
sprechen. So hat sich denn auch O. F. Fritzsche in seiner 
Ausgabe für avrsxTQoqoi entschieden. Die Bedeutung des 
Wortes ist zweifellos Mitauf erzogener im eigentlichen Sinne. 4 

Anders verhält es sich mit dem avirgotfog der beiden 
anderen Stellen. Die Kommentare stellen zu Act. Ap. 13 1 die 
Bedeutungen Milchbruder und Erziehungsgenosse zur Wahl, 6 
aber die erste Erklärung erledigt sich bei. der sogleich nach- 



1 Der Mann heilst Mavarv; das ist natürlich Dnj^O. Ebenso 
transskribiert der Alexandrinus LXX 2 Reg. 15i*ff. M'nachem Mayarjv, 
während die anderen Codices Marabu schreiben. Durch die Endung -r\v 
erhielt der barbarische Name eine Art von griechischem Aussehen: Kose- 
namen auf -r t v sind bei den Griechen hier und da gebräuchlich (A. Kick, 
Die Griechischen Personennamen nach ihrer Bildung erklärt, 2. Aufl. von 
F. Bbcbtbx u. A. Pick, Güttingen 1894, 28\ Man wird hier kaum den 
bei den Transskriptionen semitischer Eigennamen nicht seltenen will- 
kürlichen Wechsel von ij. und v (vergl. darüber Wiker-Schmiedei, § 5, 27g 
und Anm. 63 [3. 61] ) anzunehmen haben. 

4 Gkimm HApAT III il853) 6. 

s Sie scheint auch durch den Syrer bestätigt zu werden, Grimm 
ebenda 7. 

* Dagegen kann nicht geltend gemacht werden, dass die hierdurch 
gebotene Auffassung den historischen Verhältnissen nicht entspreche (die 
natdii, unter die Alexander sein Reich verteilte, waren schwerlich alle 
seine oiwtxryoy nt im eigentlichen Sinne); der Verfasser hat jedenfalls 
diese Meinung gehabt. Vielleicht erklärt sich die Variante ovvTQoipoi 
aus dem Bestreben eines denkenden Abschreibers den historischen Anstoss 
zu beseitigen ; avvifioqoi in dem sogleich zu bestimmenden technischen 
Sinne war korrekter; das «no vf»ri;ruc freilich liees der gedankenlose 
Denker stehen. 

5 H. Holtzmann HC V (1892) 371. 

12* 
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zuweisenden Häufigkeit des Ausdruckes in Verbindung mit einem 
Königsnamen ohne weiteres, wenn man bedenkt, wie komisch 
die Konsequenzen sind, die sie nach sich zieht ; so müsste man 
z. B. annehmen, dass an den verschiedensten Orten und zu 
den verschiedensten Zeiten gerade die neugeborenen Kronprinzen 
sehr oft der bürgerlichen Gesundheit anvertraut werden mussten, 
und dass der Knabe der unköniglichen Amme auch dann noch 
am Leben war, wenn sein conlactaneus den Thron der Väter 
bestiegen hatte. Die Erklärung Erziehungsgenosse ist schon 
richtiger; man könnte dabei an Jugendgespielen des Dauphins 
denken, die selbstverständlich den besten Familien entnommen 
waren, und von denen der eine oder andere nachher der Ver- 
traute des herangewachsenen Fürsten blieb, soweit dies die 
Ehrfurcht zuliess. Aber auch diese Annahme ist zu speciell; 
avrcQWf-oq xov ßaodscog ist ein höfischer Titel, der natürlich 
aus der Grundbedeutung des Wortes zu erklären ist, bei dessen 
Gebrauche sich aber diese Grundbedeutung verwischt hatte und 
in die allgemeine Bedeutung Vertrauter übergegangen war. 
Es steht damit ganz so, wie mit dem Titel Verwandter eines 
Königs. 1 Als Titel ist avitgoyog tov ßaaiXsmq bezeugt für 
Pergamon durch Polybius XXXII 25 10, ausserdem durch die 
pergamenischen Inschriften No. 1793, 2242, 248« u. js*, sämtlich 
aus vorrömischer Zeit (vor 133 v. Chr.). »Er scheint in den 
hellenistischen Königreichen allgemein üblich gewesen zu sein.« 3 
Für Makedonien citiert Frankel Polyb. V 9*, für Pontus ver- 
weist er auf die Inschrift Bulletin de Corres pondance hellenique 
VII (1883) 355, für Ägypten auf die Bemerkungen von Lüm- 
broso. 4 Am instruktivsten für die Stelle der Apostelgeschichte 
ist die oben 5 mitgeteilte Inschrift von Delos aus der ersten 
Hälfte des 2. Jahrh. v. Chr., in welcher der Titel auch für 
Syrien bezeugt ist; dort wird Heliodoros, wahrscheinlich 



1 Vergl. olx;n S. 158 sab ovyytvfc. 

• Frankel S. 111, 129, 164 tf. 

• Fbänkkl S. 111 f. 

• Recherche« 207 f. 

• S. 173. 
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ebenfalls ein Antiochener, mit dem Ehrennamen avvtQOifog 
tov ßaotXstog 2tX€ixov (PiXondroQog belegt. So dürfte auch 
Manaen als Vertrauter des Herodes Antipas aufgeführt sein; 
mehr besagt der technische Ausdruck nicht, ein darauf be- 
gründeter Schluss auf das Vorleben des Mannes oder gar auf 
zarte Beziehungen seiner Mutter zu dem neugeborenen Herodes 
ist sehr gewagt. Im Zusammenbange der Erzählung ist das 
so verstandene Epitheton natürlich für Manaen und die an- 
tiochenische Gemeinde noch ehrenvoller, als bei der herkömm- 
lichen Erklärung. 

Saulus Paulus. 

Ganz unvermittelt tritt Act. Ap. 13 o für den seither stets 
2avXog genannten Apostel die Bezeichnung ein 2avXog 6 xai 
IJavXog, und von da ab wird in dem Buche stets der Name 
JJavXog gebraucht. Die Stelle hat zu den weitgehendsten Ver- 
mutungen Anlass gegeben; man hat sogar die Behauptung 
aufgestellt, der Erzähler wolle durch das 6 xai IJavXog andeuten, 
dass der Namen »Wechsel« des Apostels irgendwie mit der eben 
geschilderten Bekehrung des Proconsuls Sergius Paulus zu- 
sammenhänge. Bei der Untersuchung dieses Punktes darf nicht 
übersehen werden, dass gar nicht dasteht, der Apostel habe 
den Namen gewechselt; nur der Erzähler thut es: durch das 
6 xai konstruiert er den Übergang von dem seitherigen Ge- 
brauche des 2avXog zu dem künftigen des IJavXog. 

Ich habe nirgends zu der Stelle erwähnt gefunden ', dass 
dieses elliptisch stehende xai bei Doppelnamen ein 
dem Zeitalter des N. T. überaus geläufiger Gebrauch ist. In 
seinen für die Sprachgeschichte der griechischen Bibel hochbedeut- 
samen Studien über den Attkismus hat kürzlich W. Schmid* 



1 Winer-Lckemann § 18, 1 (S. 102) verweist nur auf ganz späte Schriften. 
Dagegen notiert die Sorgfalt eine« Wktstein bereits 1752 zu der Stelle 
Inscriptiones ! Das will zu seiner Zeit mehr besagen, als Dutzende von 
sonstigen »Observationen der fleissigen und freiblickenden Exegeten des 
vorigen Jahrhundert«. 

1 Der Atticismus III (1893) 338. — Seine Belege sind zu erweitern 
durch die . Inschrift von Mylasa in Karien Wapdington III 2 No. 361 
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aus den Papyri und Inschriften nachgewiesen, wie verbreitet 
dieser Gebrauch allenthalben gewesen ist; als ersten Beleg 
nennt er eine Inschrift des Antiochus Epiphanes »Da das 
Lateinische in derselben Weise bei familiären Bezeichnungen 
qui et verwendet...., so könnte man an einen Latinismus 
denken; wenn nicht die Antiochus -Inschrift wahrscheinlicher 
machte, dass der lateinische Gebrauch ein Gräcismus sei.« 1 

Für die frühesten Fälle in der Litteratur scheint W. Schmid 
einige Stellen aus Älian und Achilles Tatius zu halten. Aber 
auch hier ist der wohl aus der Volkssprache stammende 
Gebrauch bedeutend früher nachzuweisen. Bereits 1 Macc. 
7s, 12, soff., 1) 6 ' it. , 2 Macc. 14a bieten wenigstens die Codices 
64, 93, 19 (an der letzten Stelle auch Cod. 62) die Lesart 
"AXxtpog 6 xai luxt/iog. Aber auch wenn dieselbe nicht ur- 
sprünglich sein sollte, so braucht man um litterarische Zeug- 
nisse doch nicht verlegen zu sein: sie sind aus Josephus in 
verhältnismässig .grosser Anzahl nachgewiesen. 2 Der jüdische 
Geschichtsschreiber gebraucht zur Bezeichnung von Doppel- 
namen nicht nur vollere Wendungen, wie 2ifA(ov 6 xai 
dixaiog imxXrfttig (Antt. XII 2 4), "Ab« flog 0 xai 'laxifiog 
xXrftefg {Antt. XII 97), Ifodvt^r töv xai raddlv Xtyöfisvov 
(Antt. XIII la), Jioäotog 6 xai Tgvywv emxXtj&eig (Antt. 
XIII 5i), 2(Xipi] f) xai KXeonätQa xaXovfii^ (Antt. XIII 
16 4), 'AxTi'oxog 6 xai Jiovvaoq inixXrj&stg (Bell. Jud. I 4t), 
sondern er verbindet die beiden Namen auch einfach durch 



(Kaiserzeit), durch eine Menge von Belegen aus lykischen Inschriften, vergl. 
besonders die Gerontenlisten von Sidyma bei 0. Benndorf und G. Nik- 
mann," Reisen in Lykien und Karien, Wien 1884, S. 73 ff. (Zeit des Com- 
modus) — sowie durch viele Stellen der Ägyptischen Urkunden aus den 
Kgl. Museen zu Berlin, z. B. No. 39; 141*; 200; 277 4 ; 281. Im Ap. 
Berol. 6815 (BU II S. 43 No. 30) steht sogar Mhqxov 'Aynoviov JiooxÖqov 
o xai ntuUfxaiov, ein Beweis, wie fest und formelhaft geläufig dieses 
o xai gewesen sein muss. 
1 W. Schmid ebenda. 

* GriL. Schmidt, De Flav. los. elocutione, Fleck. Jahrbb. Suppl. XX 
(1894) 355 f. 
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unser 6 xai: tavvaTov [tov xai 'AlQardgov (ÄrUt. XIII ,12 1 V 
lioarjnog 6 xai Kaidtfag (Antt. XVIII 2a) 1 , Kltöd^og 6: xai 
MdX X og (Antt 1 15), "Agxrj fj xai 'Exdtinovg (Antt. V In»), 
'lovSag 6 xai MaxxaßaTng (Antt. XII 6*), flaxogoi vta xai ngsa- 
ßvräQot (Antt. XX 3 s). 

Act. Ap. 13» kann, in diesen sprachgeschichtlichen Zu- 
sammenhang gestellt, unmöglich sagen wollen Saulos, der von 
jetzt an auch Paulos hiess; ein antiker Leser konnte nur 
verstehen Saulos, der auch ausserdem Paulos A/ess." Wollte 
die Apostelgeschichte mitteilen, dass der Apostel sich den grä- 
cisierten römischen Narnen zu Ehren des Proconsuls, oder 
dass er ihn sich überhaupt jetzt erst beigelegt habe, so musste 
sie einen anderen Ausdruck wählen. Das 6 xai lässt keine 
andere Vermutung zu, als dass er bereits vor seiner Ankunft 
auf Gypern Saulos Paulos hiess; er hatte einen Doppelnamen, 
wie viele Kleinasiaten, Juden und Ägypter seiner Zeit. Wann 
er den nichtsemitischen Namen zu dem semitischen erhalten 
hat, wissen wir nicht. Man wird kaum die Forderung erheben 
dürfen , dass eine Veranlassung glaubhaft gemacht werden 
müsse, infolge deren er Paulos zubenannt worden sei. Die 
Bestimmungen des römischen Rechtes, welche sich auf die 
Führung von Namen bezogen, können in unserer Frage nicht 
berücksichtigt werden. Wenn irgendwo in Kleinasien oder am 
Nil ein unbekannter Mensch durch Annahme eines nicht- 
barbarischen zweiten Namens seinem Jahrhundert glaubte nach- 
kommen zu sollen, so wird sich die Behörde schwerlich darum 
gekümmert haben. In der Wahl solcher griechisch-römischer 
zweiter Namen herrschte die harmlose Freiheit des volkstüm- 
lichen Geschmackes. Aber man kann hier und da sehen, dass 
solche besonders beliebt gewesen sein müssen, die an den 
heimatlichen Namen irgendwie wenigstens anklangen. 3 Bei 
jüdischen Namen ist dies z. B. der Fall bei laxip — 'AXxi- 
pog (Joseph. Antt. XII 9?), lr t aovg 6 Xsyopevog 'lovaxog (Gol. 



' Zum Texte vergl. Grn.. Schmidt 355. 

» Vgl. H. H. Wendt, Meybr III (1888) 284. 

* WlMEB-ScHMXBDBL § 16, 9 (S. 143). 
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4 n), 7«ö<rijy ...o$ insxltj^r) 'Iov<rvog (Act. Ap. its) 1 , aus 
Ägypten ist mir bekannt 2a%aßods 6 xai 2ävvQoq (Pap. Berel. 
7080 Gol. 2, Faijüm, 2. Jahrh. n. Chr.). 2 So dürfte auch bei 
dem Tarsenser Joottt', als er in einer uns unbekannten Zeit, 



1 Nicht zu verwechseln mit diesen Fällen, in denen zu den jüdischen 
Namen ähnlich klingende nichtjüdiache hinzutraten, Bind die, in denen 
jüdische Namen durch ähnlich klingende nichtjüdiache ersetzt wurden; 
die Träger der betreffenden Namen werden im Verkehre mit den Fremden 
nur diese Namen geführt haben. So ist der häufige Judenname 'Taamy 
Ersatz von 'Irjoovs; der Apostel Symeon (Petrus) wird gewöhnlich Eifitov 
genannt, nicht weil dieses Wort Transskript ion von )*)V>q\Z; ist, wie noch 
Clavie 1 400 steht , sondern weil es der wirklichen Transskription dieses 
hebräischen Namens, Evfitüv (so von Petrus noch Act. Ap. 15 14, 2Pe. Ii), 
ähnlich ist, — Lifitay ist ein gut griechischer Name (Fick-Bkchtkl 251); 
so ersetzt noch die Vulgata durch Cleopha* (= KXeopag, Fick-Be<htel 
20 u. 164 unten ; nicht zu verwechseln mit KXeonas Luc Nu, Fick- 
Bbchtel 164 Mitte) den wahrscheinlich semitischen Namen KXmna{s < i, 
AccentV, [Joh. 19t»]; ich weiss weder, worauf sich die Meinung [Clavis* 
244] gründet, die semitische Form von KXatnaisf) sei ND7n, noch erst 
recht, wie P. Feinb, Der Jakobusbrief, Eisenach 1893, 16 behaupten kann, 
es sei »auch sonst anerkannt« , dass KXamäf griechisch und = KXeonus 
sei) ; ebenso ist XiXovavös, denke ich, Ersatz des semitischen ZiXns. 

• BU IX S. 274 No. 277 \ 

* Die oft beachtete Thatsache, dass Paulus in den Berichten über 
die Bekehrung Act. Ap. 9« u- it, 22i q. h, 26 1« von Jesus und Ananias 
EaovX angeredet wird, dürfte sich aus einem ähnlichen liturgischen Takt- 
gefühle des Erzählers erklären lassen, wie der Name £vfxemy (für den 
sonst von ihm JUfitov und IUtqos genannten Petrus), den er 15 14 dem 
Jakobus in feierlicher Rede in den Mund legt. Ähnlich haben die ersten 
Christen z. B. auch den ehrwürdigen Namen des Erzvaters Jakob ungräcisiert 
gelassen : 'Taxtöß klang »biblisch«, 'Idxtoßoc modern. Ebenso scheint Paulus 
die altertümliche theokratische Form 'fcffovaaXiju von dem modernen 
politischen Namen 'hqoooXvfta unterschieden zu haben : wo er die erstere 
Form gebraucht, liegt ein feierlicher Nachdruck auf dem Worte, besonders 
deutlich Gal. 4i« n. 1« (vergl. Hebr. 12n, Apoc. Joh. 3i», 21 1 u. «); aber 
auch als die Wohnstätte der Heiligen ist ihm Jerusalem mehr als blosser 
geographischer Begriff, pietätsvoll auszeichnend sagt er 1 Cor. 16 •, Rom. 
15i»ff 'h{fovattXrifji\ Rom. 15 1» endlich passt dieser Name ebenfalls am 
besten in den Zusammenhang des begeisterten Rückblickes auf die Aus- 
breitung des Evangeliums. Man denke auch an die Konservierung 
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aber jedenfalls vor Act. Ap. 13t», einen nichtsemitischen zweiten 
Namen erhielt, für die Wahl gerade von Jlavlog lediglich der 
Umstand entscheidend gewesen sein, dass UavXog an den ehr- 
würdigen Namen des Stammesgenossen 1 einigermassen anklang. 

Als Name eines Juden war UavXog meines Wissens 
sonst nicht belegt; es ist daher von Interesse, dass die neuer- 
dings bekannt gewordenen Papyrusfragmente über den jüdi- 
schen Krieg Trajans * mehrfach einen alexandrinischen Juden 
üavXog* nennen, welcher der Führer einer mit dem Kaiser 
verhandelnden Deputation gewesen zu sein scheint. 

Die Frage, weshalb der Erzähler den Apostel bis Act. 
Ap. 13» 2a€Xog> von da ab JlavXog nenne, ist keine onomato- 
logische und hat auch mit der Geschichte des Paulus nichts 
zu thun, sie ist nur eine literarhistorische. Ihre ansprechendste 
Beantwortung dürfte — wenn man nicht auf eine Verschiedenheit 
der Quellen zurückgehen will — noch immer die Vermutung 4 
sein, dass der Chronist die beiden Glieder des Doppelnamens 
je nach dem Schauplatze gebraucht, auf dem sein Held thätig 



mancher evangelischer Herrnworte in aramäischer Sprache und vergleiche 
oben S. 71. — Die Behauptung von A. Buttmann, Gramm, des neutest. 
Sprachgebr. 6, so oft Paulus angeredet werde, erscheine regelmassig die 
»volksthümliche« (?? — für den Leserkreis der griechischen Apostel- 
geschichte?) Form EaovX, erledigt sich durch Act. Ap. 26t«, 27 t«. 

' Vergl. Act. Ap. 13 u und dazu Rom. Iii und Phil. 3». 

* Vergl. oben S. 62 f. 

* Der Name ist zwar an fast allen Stellen verstümmelt, so dass hier 
auch die Ergänzung in SavXos möglich wäre, aber in Col. VII der Aus- 
gabe von Wilckeh , Hermes XXVII (1892) 470, ist deutlich IlaSXos zu 
lesen. 

* Hierfür ist vielleicht folgende Beobachtung lehrreich. Die Apostel- 
geschichte erwähnt an mehreren Stellen einen i I(aävvr[q 6 intxaXovfiivos 
Mäffxos, und zwar entweder mit diesem Doppelnamen oder mit seinem 
jüdischen Namen 'fodvvtie ; besonders deutlich ist 13 1» die Wahl des 
blossen 'Itoüwris : der Mann hatte den Apostel Paulus verlassen und war 
nach Jerusalem zurückgekehrt. Ganz anders 15i»: da geht er mit Bar- 
nabas nach Cypern , und hier ist die einzige Stelle , wo ihn die Apostel- 
geschichte bloss mit dem griechischen Namen MJqxot belegt. Das kann 
natürlich auch Zufall sein. 



ist; seit 13 1 ist der jüdische Jünger 2avXog Weltapostel: höchste 
Zeit, dass er den Griechen endlich unter dem nicht mehr 
barbarischen Namen vorgestellt wird, den er selbst ja als 
Apostel auch allein geführt hat. — 

2avXoc 6 xai IJavXoc — nur als solchen verstanden ihn 
wohl manche seiner stammverwandten Brüder; aus seinen 
Bekenntnissen wissen wir, dass er eher ein IJavXog 6 xai 2av- 
Xoc gewesen ist, ein Mann, der für die Zukunft und die Mensch- 
heit gearbeitet hat, wenn auch als Sohn Benjamins und als 
Zeitgenosse der Cäsaren. Die Christen nachher hätten ihn 
manchmal am liebsten nur Saulus genannt: aber deshalb steht 
in der Geschichte doch nur der Name Paulus über der engen 
Pforte, durch welche Augustin und Luther geschritten sind. 
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Prolegomena 
zu den biblischen Briefen und Episteln. 
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1. Briefe haben die Menschen geschrieben, seitdem sie 
schreiben gelernt hatten. Wer der erste Briefschreiber ge- 
wesen ist, wissen wir nicht. 1 Aber das ist ganz in der Ord- 
nung : wer einen Brief schreibt, kommt einer Forderung des 
Augenblickes entgegen; er hat ein persönliches Anliegen, das 
sonst niemanden etwas angeht, am wenigsten die Neugier der 
Spateren. Wir wissen ja zum Glücke ebensowenig, wer zum 
ersten Male Reue empfunden hat oder wer der erste Beter ge- 
wesen ist Wer einen Brief schreibt, stellt sich nicht auf den 
Markt. Der Brief ist ein Geheimnis, und der Briefschreiber will, 
dass sein Geheimnis geschützt werde ; in Hülle und Siegel ver- 
traut er es dem verschwiegenen Boten an. Der Brief unter- 
scheidet sich seinem innersten Wesen nach in nichts von der 
mündlichen Zwiesprache; er ist persönliche, vertraute Mitteilung 
so gut wie diese, und je mehr der Brief den Ton der Zwie- 
sprache trifft, um so brieflicher das heisst besser ist er. Nur 
das Mittel der Unterredung ist ein anderes. Man bedient sich 
der fernewirkenden Schrift, weil die Stimme nicht im stände 
ist den anderen zu erreichen ; man redet mit dem Griffel, weil 



1 Es nimmt sich naiv genug aus, wenn Tatiun (or. ad Graec. 
p. Ii« f. S< iiwartz) und ClemeiiH Alexandrinus (Strom. 1 16 p. 364 Pottkr) 
dem Geschichtsschreiber Helianikos nachschreiben , die persische Königin 
AtoBsa (6./5. Jahrh. v. Chr.) sei die Erfinderin des Brief Schreibens. So, 
nicht im Sinne von Briefe in ein Games zusammenfassen und herausgeben^ 
was R. Bbntlby (D. Rieh. Bentley's Abhandlungen über die Briefe des 
Phalaris etc. deutsch von W. Ruuikc k, Leipzig 1857, 532) auch für möglich 
hielt, dürfte der bei beiden vorkommende Ausdruck inioiokus awnlaoeiv 
zu verstehen sein; vergl. M. Kkkmmkb, De catalogis heurematum, Lipsiae 
1890, 15. 



190 

die räumliche Trennung ein Plaudern Auge in Auge nicht ge- 
stattet. 1 Nur für den anderen ist der Brief bestimmt, nicht für 
eine Öffentlichkeit, und selbst wenn er an eine Mehrheit von 
Personen gerichtet ist, so will er doch von Öffentlichkeit nichts 
wissen: Privatbriefe, wirkliche Briefe sind auch die Briefe an 
Eltern und Geschwister, an Genossen der Freude, des Leides 
und der Gesinnung. So wenig die Worte des scheidenden Vaters 
an die Kinder eine Rede sind, — wären sie eine Rede, so wäre 
besser gewesen, der Scheidende hätte geschwiegen — so wenig 
ist der Brief eines Weisen an seine vertrauten Schüler eine 
Schrift, ein litterarisches Ereignis, und die Schüler, wenn sie 
Weisheit gelernt haben, werden ihn nicht zu ihren Büchern 
stellen, sondern legen ihn andächtig zu dem Bilde des Meisters 
und den anderen kostbaren Reliquien. Welche Form der Brief 
hat und wie er äusserlich aussieht, ist für die Bestimmung seines 
Wesens völlig einerlei. Ob er auf Stein oder Thon, auf Papyrus 
oder Pergament, ob er in Wachs oder auf ein Palmblatt, auf 
rosa Papier oder eine Weltpostkarte geschrieben ist, ist ebenso 
unwesentlich % als ob er sich in die bestimmten Formeln des 
Zeitalters einhüllt; ob er gewandt oder ungewandt, ob er von 
einem Propheten oder einem Bettler geschrieben ist, das ändert 
an seiner charakteristischen Eigenart gar nichts. Wesentlich 



1 [Pseudo-J Diogenes ep. 3 (Epistolographi Graeci, rec. R. Hkrcher, 
Parisüs 187 'S, p. 235): dvvavxat yuQ ai hmnoXai noXXa xai oiy r,Tzova 
zfjf npog napövTas diaXi^nog. — Demetr. de elocut. 223 f. (Hkrchkk p. 13): 
*AQTt[Aiov iiiv • • • • y-t t aiy ort dti iv To* uvto* xoomy diüXoyöv t& ypüqttv 
xtti iutaToXüg ' dvut yiip Ti t v intoToXi t v oiov To tripov {lipo; tov dia- 
Xöyov. xai Xiyei uiv tt toto* , ov ut)v anav dtt ynp vnoxaitaxtvrio&ai 
mo£ fiuXXoy tov diaXöyov xl^v inioToX^v. o ftiv yup fiiuiirai avxoa%tdi- 
• tifrvta , rj de ypüytxat xai d<opov niuntxui tqÖttov nvu. — [Pseudo-] 
Proclus de forma epistolari- (Her« hkr p. 6): in/axoXt) uiv ovv ioxiv aptkia 
Tif tyyQitfifiUTOf dnöytoi npo$ a7iavxa ytvo{i£vr t xai %peuödri axonoy ix- 
nX^povoa, iptt de r/f iv avir t tatep uv naptöv xi; npog napövxa. 

* Vergl. Tu. Birt , Das antike Buchwesen in seinem Verhältnis« zur 
Litteratur, Berlin 1HS2. 2 oben. In höchst sonderbarer Weisse bestreiten 
Plinius (Xat. hist. XIII 13) und mich ihm Bknti.kv (deutsch von Riuitic. k 
532 f.), da» die bei Homer erwähnten Briefe auf Wachstafeln Briefe 
gewesen seien. 
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ist auch nicht der besondere Inhalt. Wesentlich ist allein der 
Zweck, dem er dient, die vertraute, individuelle Zwiesprache 
räumlieh getrennter Personen. Man will' den anderen oder die 
anderen um etwas bitten, man will sie loben oder ermahnen 
oder verletzen, man will danken und Mitfreude bekunden — 
immer ist es ein persönliches Etwas, das dem Briefschreiber 
die Feder in die Hand drückt.' Wer einen Brief schreibt in 
dem Gedanken, seine Zeilen könnten von Fremden gelesen 
werden, der kokettiert mit dieser Möglichkeit entweder, oder er 
fürchtet sie ; er ist im ersten Falle eitel, im zweiten vorsichtig 2 , 



1 Demetr. de elocut. 231 (Herchek p. 14): quXoqi^oy^aig ynq us ßov- 
Xtxat elyat ij tntoroXr] avyrofios xai nepi uixXov nQciyfiaxos ex&eois xai 
£y ovöpaoiv unXoi$. 

* Cic. fam. 15,21« aliier enim scribimus quod eos solos quibus mittimm, 
aliter quod multos lecturos putamus. Cic. rhil. 2,7 quam multa ioca solent 
esse, in epistulis quae prolata si sint inepta videantur! quam multa seria 
neque tarnen ullo modo divolganda! — Johann Kepler hntte an Reiroarus 
Ursus einen Brief geschrieben, mit dem dieser dann in einer für Kepler 
und Tycho Brahe peinlichen Weise renommierte. Hierdurch gewarnt, 
nahm Kepler sich für die Zukunft vor: »scribam caute, retinebo exetn- 
plaria« (Joannis Kepleri astronomi opera omnia ed. Ch. Fris» h, / [Francof. 
et Erl. 185S] 234, vergl. C. Ansoiütz, Ungedruckte wissenschaftliche 
Correspondenz zwischen Johann Kepler und Herwart von Hohenburg 1599, 
Prag 1886, 91 f.). - Der pfälzische Leibmedicus Helisäus Röslinus (f 1616) 
sagt über einen seiner Briefe, der ohne sein Vorwissen gedruckt worden 
war: »Das hab ich geschrieben gleich den andern Tag hernach, als ich 
Zinstag zu Abendt den 2/12. October den newen Stern erstlich mit Ver- 
wunderung gesehen, hab ich solches gleich in Eil an einen guten Freund 
gen Strassburg geschrieben. .... Solcher Brief (6 paginarum) ist wider 
mein Wissen und Willen hernach gedruckt worden, dessen ich zwar kein 
schewen trag, aber so ich solches zuvor gewist, ihnen etwas besser an- 
stellen und mich runderer erkleren können, wie mir dann vnterm schreiben 
selber eingefallen« (Joannis Kepleri opp. omn. I 666). — Moltke an seine 
Frau, 3. Juli 1864: »Ich habe Dir vorstehend eine Beschreibung der 
Wegnahme von Alsen gegeben, die keinen offiziellen Bericht, sondern die 
Anschauung eines Augenzeugen enthält, wobei die Darstellung immer an 
Frische gewinnt. Wenn Du glaubst, dass sie auch andere interessiert, so 
habe ich nichts dagegen, dass Abschriften genommen werden, in welchen 
einige Personalien weggelassen und ich nicht genannt werde, Auer wird 
Dir das besorgenc (Gesammelte Schriften und Denkwürdigkeiten des 
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in beiden Fällen nicht unbefangen, kein richtiger Briefschreiber. 
Mit dem individuellen Zwecke des Briefes muss sich notwendig 
die Unbefangenheit der Stimmung des Schreibers verbinden ; 
man ist es nicht nur sich und dem andern, sondern mehr noch 
dem Briefe selbst schuldig, dass man sich gibt, wie man ist. 
So sollte der Brief, auch der kleinste und ärmste, ein Stück 
schöner oder trivialer, jedenfalls aber wahrer menschlicher 
Naivetät vorstellen.' 

2. Der Brief ist älter als die Litteratur. Wie die Zwie- 
sprache älter ist als der Dialog und das Lied älter als das Ge- 
dicht, so reicht die Geschichte des Briefes zurück in das goldene 
Zeitalter, in dem es weder Schriftsteller noch Verleger gab 
und auch keine Recensenten. Litteratur ist das für die Öffent- 
lichkeit bestimmte Schrifttum ; wer Litteratur macht, will, dass 
sich andere um sein Werk bekümmern, will gelesen sein. Er 
wendet sich nicht an den Freund, er schreibt nicht an seine 
Mutter: er vertraut seine Blätter den Winden an und weiss 
nicht, wohin sie getragen werden; er weiss nur, dass sie von 
dem und jenem Unbekannten und Unverschämten aufgefangen 
und besehen werden. Litteratur unterscheidet sich ihrem eigen- 



General- Feldmarschalls Grafen Helmuth von Moltke, VI [Berlin 1892 1 
408 f.). Man merkt aber schon diesem > Briefe« an, dass er mit Rücksicht 
auf die eventuellen Abschriften verfasst ist. Vergl. auch die ähnliche 
Stimmung (es handelt sich um Tagebuchaufzeichnungen , die mit Briefen 
wesentlich verwandt sind,) bei K. von Hase vom Jahre 1877: »Es könnte 
die Unbefangenheit dieser Selbstgespräche stören, dass ich weiss, sie 
werden bald in andre Hand kommen. Indess wird das doch die Hand 
freundlicher und geliebter Menschen sein, und so sei der Gedanke daran 
ein flüchtig vorübergehender Schatten« (Annalen meines Lebens, Leipzig 
1891, 271). 

1 Demetr. de elocut. 227 (Hkr. hur p. 13): ax^y yUq cixöy« Jxaoxos 
xijt eavxov tffvj[rjs yftdyti x^y intaxoX^y. xai eaxi per xai # uXXov Xöyov 
nayxb? ideiv xb rj&o$ xov yQtiq>oyxog , ovdtvbi <f& ooxa>s <o( emoxoXrjs. 
Greg. Naz. ad Nieobulum (Hkrciikr p. 16): nepas xov Xöyov, briey tüjv 
xouxIhZv rifos (xovoa ntQi xov dexov Xeyoyxoq , ijWx« expiyoyxo negi 
ßaoiXeias ol oQyt&ts xtu uXXot dXXois qxoy mvxoti* xoouijoayxes , oxt 
ixeiyov xäXXiaxov rjy xb prj olea»ai xaXby elyai. xovxo xdy xats inioxo- 
Xais paXioxa zrjprjzeoy xb tixaXXumiaxoy xai oxi iyyvzäxio xov xaxa tpvaiy. 
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sten Wesen nach in nichts von der öffentlichen Rede ; sie ent- 
behrt des vertraulichen Charakters so sehr wie diese, und je 
mehr sie die Allgemeinheit zu fesseln vermag, um so littera- 
rischer das heisst interessanter ist sie. Nur das Mittel der 
Kundgebung ist ein anderes. Man will nicht zur versammelten 
Sippe oder Gemeinde reden, sondern zur grossen thörichten 
Öffentlichkeit, und so sorgt man dafür, dass jeder der will ge- 
schrieben nach Hause tragen kann, was man zu sagen halte; 
die mündliche Mitteilung ersetzt man durch das Buch. Auch 
das dem Freunde oder den Freunden gewidmete Buch ist seines 
litterarischen Charakters durch die Widmung nicht entkleidet, es 
ist deshalb nicht zu einem Privatschreiben geworden. Welche 
Form das Buch hat und wie es aussieht, ist für die Erkenntnis seines 
eigentümlichen Charakters unwesentlich, und auch der jeweilige 
Inhalt kommt nicht in Betracht. Ob der Verfasser Gedichte, 
Tragödien oder Historien, Predigten oder langweilige Wissen- 
schaft, Politisches oder sonst etwas in die Welt hinausgibt, ob 
sein Buch durch die Sklaven des alexandrinischen Buchhändlers, 
durch den geduldigen Mönch oder den ungeduldigen Drucker 
vervielfältigt wird, ob es in den Bibliotheken als Blatt, Rolle 
oder Foliant aufbewahrt wird, ist ebenso einerlei, als ob es gut 
oder schlecht ist und ob es gekauft worden ist oder nicht. 
Buch, Litteratur im weitesten Sinne ist jedes nach der Absicht 
des Verfassers für die Öffentlichkeit bestimmte Schriftwerk. 1 

3. Das Buch ist jünger als der Brief. Selbst wenn die 
ältesten auf uns gekommenen Briefe jünger wären als die 
frühesten erhaltenen Litteraturwerke, so würde der Satz be- 
stehen bleiben. Denn er braucht nicht mit historischen Mitteln 
erhärtet zu werden, ja es wäre thöricht einen solchen Versuch 
zu machen : der Brief ist vergänglich, das folgt mit Notwendig- 
keit aus seinem Wesen; er ist vergänglich, wie die Hand, die 
ihn geschrieben hat, wie die Augen, die ihn lesen sollten. Der 
Briefschreiber arbeitet ebenso wenig, wie für die Öffentlichkeit 

1 Birt, Buchwesen 2 : >Ebenso ist damals [im Altertume] die Scheide 
zwischen Privatscriptur und Litteraturbuch der Augenblick gewesen , wo 
ein Autor sein Manuscript seiner eigenen Sclavenschaft oder der Sclaven- 
sohnft eine* Unternehmers zur vielfältigen Abschrift übergab, c 

13 
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seines Zeitalters, für die Nachwelt 1 ; der wirkliche Brief ist, wie 
er unwiederholbar sein muss, so auch nur in einem einzigen 
Exemplare vorhanden. Vervielfältigt und dadurch der Öffent- 
lichkeit zuganglich, der Nachwelt möglicherweise zugänglich 
gemacht wird nur das Buch. Wir besitzen durch die Freund- 
lichkeit des Zufalles alte, uralte Briefe — den ältesten werden 
wir niemals zu Gesichte bekommen ; er war ein Brief und hat 
es verstanden sich selbst und sein Geheimnis zu hüten. Vor 
dem litterarischen Zeitalter liegen bei allen Völkern die Tage, 
in denen man zwar auch schrieb, aber keine Bücher. 2 So hat 
man ja auch längst gebetet und wahrscheinlich besser gebetet, 
ehe es Agenden gab, und die Menschheit war Gott nahe, bevor 
sein Dasein litterarisch bewiesen wurde. Der Brief flüchtet uns, 
wenn wir nach seinem Wesen fragen, in die heilige Einsamkeit 
des schlichten unbefangenen Menschentumes ; er weist uns, 
wenn wir nach seiner Geschichte fragen, in die durch kein Buch 
beunruhigten Kindheitsjahre des vorlitterarischen Menschen. 

4. Wenn der Freund von den Genossen, der Meister von 
den Jüngern für immer geschieden ist, dann besinnt sich die 
trauernde Pietät der Verwaisten darauf, was der Entrissene 
ihnen gewesen ist. Mit mehr als überredender Kraft sprechen 
die alten Blätter zu ihnen, die eine segensreiche Stunde ihnen 
von dem Teueren überbracht hatte; sie werden gelesen und 
wieder gelesen, man tauscht sie aus, man nimmt sich Ab- 
schriften der im Freundesbesitze befindlichen Briefe, man sammelt 
die kostbaren Stücke — vielleicht entschliesst man sich die 
Sammlung zu vervielfältigen; in der unübersehbaren unbe- 
kannten Öffentlichkeit könnte der eine oder andere Unbekannte 
sich nach der Förderung sehnen, die man selbst erfahren hat. 
So geschieht es da und dort, dass aus den Gründen der Pietät 
die Briefe der Grossen ihres intimen Charakters entkleidet 
werden : sie werden zur Litteratur gemacht, Briefe werden 

1 A. Stahb, Aristotelia, I, Halle 1830, 192 f. 

* Wbllhauskn, Israelitische und Jüdische Geschichte 58: »Geschrieben 
wurde zwar schon früh , aber nur Urkunden und Vertrage , ausserdem 
Briefe, wenn der Inhalt der Botschaft das Tageslicht scheute oder aus 
anderen Gründen geheim gehalten werden sollte.« Die hebräische Lit- 
teratur erblühte erst später. 
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nachträglich zu einem Buche. Wenn am Euphrat oder am Nil 
die konservativen Trümmer einer zerfallenen Kulturstätte uns 
Briefe entdecken lassen, deren Alter sich nur nach Jahrtausen- 
den und Jahrhunderten berechnen lässt, dann freut sich die 
Wissenschaft des glücklichen Tages ; in neuem Gewände über- 
gibt sie die ehrwürdigen Funde der dankbaren Gegenwart, und 
wir lesen in unseren Büchern und in unseren Sprachen, was 
palästinensische Vasallen dem Pharao auf ihren Thontafeln zu 
berichten hatten, längst bevor es ein Volk Israel und ein Altes 
Testament gab, und wir erfahren die Nöte und Wünsche ägyp- 
tischer Mönche aus Papyrusfetzen, die so alt sind wie das Buch 
der siebzig Dolmetscher. So ist es die Wissenschaft von heute, 
welche den privaten Kundgebungen einer grauen Vorzeit ihr 
eigenstes Wesen genommen und Briefe, wirkliche Briefe, nach- 
träglich zur Litteratur gemacht hat. So wenig jedoch irgend 
ein unbekannter Mann der römischen Kaiserzeit seinem Kinde 
das Spielzeug mit ins Grab gegeben hat, damit die Späteren 
es dereinst finden und im Museum aufstellen könnten, ebenso 
wenig sind Privatbriefe, die nachträglich durch Veröffentlichung 
zur Litteratur gemacht worden sind, deshalb als Litteratur auf- 
zufassen ; Briefe bleiben Briefe, mag die Vergessenheit mit ihrem 
schützenden Schleier sie verbergen, oder mag hier die Pietät, 
dort die Wissenschaft, anderswo Pietät und Wissenschaft nach 
schwesterlicher Überlegung es für gut befinden das Geheimnis 
nicht länger der Ehrfurcht und dem Drange nach Wahrheit 
zu verschweigen. Was der Herausgeber durch die Veröffent- 
lichung den Briefen nehmen musste, das müssen die Leser, 
sofern sie nicht nur zu buchstabieren verstehen, ihnen wieder 
schenken, indem sie ihre unbefangene schlichte Schönheit mit 
geschichtlicher Gerechtigkeit anerkennen. 

5. Als zum ersten Male aus Briefen nachträglich ein Buch 
gemacht wurde — die Pietät, nicht die Wissenschaft wird hier 
den Anfang gemacht haben — war das litterarische Zeitalter 
natürlich längst angebrochen, und längst hatte es sich ver- 
schiedene Formen geschaffen, mit denen es arbeitete. Jenes 
erste aus wirklichen Briefen nachträglich gemachte Buch be- 
reicherte die vorhandenen Formen der Litteratur um eine neue. 

13* 
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Man wird freilich nicht sagen dürfen, dass es die Formen des 
öffentlichen Schrifttumes ohne weiteres durch den Litteraturbrief, 
die Epistel \ vermehrt habe ; nur den Antrieb zur Ausbildung 
dieses neuen litterarischen Eidos 9 hat jenes Buch wider seinen 
Willen gegeben. Ich kann mir nicht denken, dass jemand 
litterarische Abhandlungen in Briefform sollte verfasst und ver- 
öffentlicht haben, bevor ein aus wirklichen Briefen zusammen- 
gestelltes Buch vorlag. Sobald dasselbe jedoch vorlag, forderte 
es durch seine reizvolle Neuheit zur Nachahmung auf. Hätte 
man seine Aufforderung richtig verstanden, so hatte man sich 
freilich nur veranlasst sehen dürfen die Briefe anderer ver- 
ehrungswürdiger Männer ebenfalls zu veröffentlichen, und nicht 
selten ist die Aufforderung denn auch wirklich in diesem ihrem 
wahren Sinne verstanden worden : aus allen Zeiten fast besitzen 
wir solche Sammlungen »echter«, »wirklicher« Briefe, unersetz- 
liche Kleinode für den Geschichtsschreiber des menschlichen 
Gemütes. Aber der litterarische Mensch ist oft mehr littera- 
risches Wesen als Mensch, und so imponierte ihm bei dem 
Erscheinen jener ersten Briefsammlung mehr das Litterarische 
an ihr als das Menschliche, das zufallige Äussere mehr 
als ihr unerfindbar wundervolles innerstes Wesen. Anstatt 
sich zu freuen, dass sein blödes Auge einen Blick in eine 
grosse Mensel lenseele thun durfte, beschloss er ebenfalls einen 
Band »Briefe« zu schreiben. Er wusste nicht t was er that, 
hatte kein Gefühl dafür, dass er etwas Seltsames wagte 3 ; er 



1 So werde ich im folgenden den Litteraturbrief stets nennen, weil 
ich das Fremdwort für geeignet halte den technischen Sinn auszu- 
drücken. 

* F. Suskjohl, Geschichte der griechischen Litteratur in der Alexan- 
drinerzeit, II, Leipzig 1892, 579: »Es mag wohl sein, dass zu diesem 
Zweige schriftstellerischer Thätigkeit die in einzelnen Philosophenschulen, 
wie der epikureischen, frühzeitig vorgenommene Sammlung der achten 
Correspondenz ihrer Stifter und ältsten Mitglieder den nächsten An- 
atoss gab.« 

• Vergl. von Wilamowitz - Mokllknüokkf, Aristoteles und Athen, II, Berlin 
1893, 392: »er [Isokrates] hat nicht begriffen, dass der brief als eine 
vertrauliche und improvisirte Äusserung erst dann gut geschrieben ist, 
wenn er für das lesen geschrieben ist, nicht das hören, wenn er von der 



197 



sah nicht, dass er durch soinen litterarischen Entschluss sich 
selbst die Möglichkeit unterband ihn auszuführen, denn Briefe 
sind Erlebnisse, und Erlebnisse kann man nicht machen. Ein 
grosser fördernder Geist ist der Vater der Epistel nicht ge- 
wesen, sondern ein Paragraphenmensch, ein Schablonenarbeiter. 
Aber vielleicht hatte er einmal in den Bergen ein Hirtenlied 
gehört und sich dann zu Hause hingesetzt, um so eines auch 
zu machen: der bewundernde Beifall seiner Klientenschar be- 
stärkte ihn in der Meinung, es sei gelungen. Hatte er ein Lied 
zu stände gebracht, weshalb sollte er nicht auch Briefe zu 
stände bringen? Und so setzte er sich denn hin und machte 
sie. Aber das zu einem Schema entwürdigte Vorbild zeigte 
misstrauisch dem verdächtigen blassen Gesellen nicht sein wahres 
Gesicht, geschweige sein Herz. So kam es, dass die Epistel 
dem Briefe nur das bischen briefliche Form abgucken konnte, 
weiter nichts. Glich der wahre briefliche Brief dem Gebete, so 
war die nachahmende Epistel nur ein Plappern ; lächelte aus 
dem Briefe ein geheimnisvolles Kindergesicht, so grinste die 
Epistel starr und dumm wie eine Puppe. 

Aber die Puppe gefiel, und man hat es verstanden sie zu 
vervollkommnen und menschenähnlicher zu machen. Ja nicht 
selten ist es da und dort vorgekommen, dass in einer müssigen 
Stunde selbst ein Künstler so ein Ding gefonnt hat Das fiel 
natürlich netter aus als die meisten anderen und sah sich nied- 
licher an als etwa ein garstiges Kind ; in jedem Falle konnte 
es keinen Lärm machen. Eine gute Epistel gefällt mehr als 
ein trivialer Brief. An guten Episteln ist wohl in keiner Litte- 
ratur ein Mangel. Sie sehen oft so brieflich aus, dass man sich 
über ihren wahren Charakter gerne einmal hinwegtäuschen 
lässt. Aber sie sind keine Briefe, und je mehr Mühe sie sich 
geben müssen Briefe zu sein, um so deutlicher verraten sie, 
dass sie es nicht sind. 1 Auch die Trauben des Zeuxis konnten 

stilisirten rede sich x«r' eldos unterscheidet.« Dieses Urteil bezieht sich 
noch dazu auf wirkliche, echte Briefe des Isokrates. 

1 von Wilamowitz-Mokllenuorfk, Antigonos von Karystos (Philologische 
Untersuchungen IV), Berlin 1881, 151 : »die existenz einzelner gleich für 
die publication geschriebener briefe ist wesentlich von einer privat- 
correupondenz verschieden.« 
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nur Sperlinge täuschen ; ich fürchte überdies, es sind keine rich- 
tigen Sperlinge gewesen, sondern Tierchen aus dem Vogel- 
bauer, die mit der Freiheit und Frechheit ihre Natur aufgegeben 
hatten; unsere rheinischen Spatzen wären aus ihren Wein- 
bergen gar nicht erst herbeigeflogen. Die Künstler unter den 
Epistolographen haben selbst am besten gewusst, dass sie in 
ihren Episteln auch im besten Falle künstelten, künsteln mussten. 
»Der Herausgeber bittet beim Lesen dieses Buchs den Titel 
desselben nicht zu vergessen; es sind nur Briefe, Briefe, das 
Studium der Theologie nur betreffend. In Briefen erwartet man 
keine Abhandlungen, noch weniger Abhandlungen in steifer 
Einförmigkeit und Proportion der Theile. Wie sich die Materie 
giebt und wendet, wie sich das Gespräch zieht und bindet, oft 
wie Liebhaberei oder einzelne Zwischenvorfalle es absetzen und 
lenken, so wenden sich, so folgen die Briefe; und ich müsste 
mich sehr irren, wenn nicht dieser Faden eines lebendigen Zu- 
sammenhanges, dies Individuelle ihres Ursprungs und ihrer Be- 
ziehung sie eben dazu machte, was sie in der Handschrift seyn 
sollten und nachher im Druck freilich nicht mehr sind. Auch 
kann ich es nicht bergen, dass bei diesen Briefen, wie sie jetzt 
gedruckt sind, gerade vielleicht das Lehrreichste, die genauere 
Beurtheilung einzelner Schriften fehle. Es hat sich indessen 
nicht anders thun lassen und noch weiss ich kaum, ob die 
folgenden Briefe, in denen die Materien immer specieller, an- 
dringender, individueller werden, gar des Drucks fähig seyn 
dürften. Die öffentliche Stimme des Markts und die vertrau- 
liche eines Privat-Briefwechsels sind und bleiben immer sehr 
verschieden.« Herder 1 hat nach diesen auch für das Verständ- 
nis des wirklichen Briefes klassischen Worten für sein Buch 
»Briefe« zwar brieflichen Charakter in Anspruch genommen, 
aber doch das deutliche Bewusstsein gehabt, dass ein gedruckter 
das heisst im Zusammenhange ein litterarischer Brief sich von 
dem wirklichen Briefe wesentlich unterscheidet. 

Dass die Epistel bei fast allen litterarischen Völkern eine 
beliebte Form des öffentlichen Schrifttumes geworden ist, 

1 Briefe, das Studium der Theologie betreffend, Dritter Theil, Frank- 
furt und Leipzig 1790, Vorbericht zur ersten Auagabe, S. I— III. 
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ist leicht verständlich. Eine bequemere Form gab es wohl kaum. 
Sie war so ungemein bequem, weil sie eigentlich so völlig un- 
litterarisch, weil sie eigentlich eine »Form« überhaupt nicht zu 
nennen war. Man brauchte nur irgend einer Plauderei eine 
Adresse als Etikette aufzukleben, und man hatte erreicht, was 
sonst nur durch eine gewissenhafte Befolgung strenger künst- 
lerischer Formgesetze erarbeitet werden konnte. Weder an 
den Ausdruck noch an den Inhalt stellt die Epistel höhere 
Anforderungen. Man konnte sich im Stile gehen lassen, und 
die Briefetikette wurde zur Schutzmarke für Gedanken, die 
für ein Gedicht zu einfältig, für eine Abhandlung zu dürftig 
gewesen wären. Die Epistel braucht, wenn man von der 
aufgeklebten Adresse absieht, nichts weiter zu sein als etwa 
ein Feuilleton oder eine Causerie von heute. Die Blüte der 
Epistolographie wird stets als ein Zeichen des Niederganges 
der Litteratur aufgefasst werden dürfen; sie ist epigonenhaft, 
alexandrinisch , und wenn auch von grossen schöpferischen 
Geistern Episteln verfasst und herausgegeben sein sollten, so 
wird dadurch der sekundäre Charakter dieses litterarischen 
Triebes nicht in Frage gestellt: auch die Grossen wollen ein- 
mal plaudern, tändeln, sich ausruhen. Ihre Episteln mögen 
gut sein, die Epistel als litterarische Erscheinung ist leichte 
Ware. 

6. Epistelsammlungen, die unter dem Namen bekannter 
Dichter und Weisen gehen, liegen uns allerdings in grosser 
Anzahl vor. Viele von ihnen sind nicht »echt« ; sie sind von 
anderen unter dem Schutze des berühmten Namens verfasst 
und in die Welt hinausgegeben. 1 Die nervöse Unwissenheit, 



1 Man führt die Entstehung unechter Briefsammlungen bei den 
Griechen auf »Stilübungen der athenischen Khetorenschulen in der ältesten 
und älteren hellenistischen Zeit« zurück, Scskmuil II 448 und 579. War 
einem angehenden Rhetor eine derartige Übung besonders gut gelungen, 
so konnte er sich versucht fühlen sie zu publicieren. Wirkliche Fälschungen 
in der gewinnsüchtigen Absicht mit den grossen Bibliotheken ein Geschäft 
zu machen sind auch nicht ausgeschlossen, vergl. Scbemihl II 449 f.; 
Bentlby (deutsch von Ribbeck) 81 if.; A. M. Zlmktikos, De Alexandra 
Olympiudisque epitstulurum fontibw* et reliquiix, Berolini 1894, 1. — Noch 
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die von litlerarischen Gewohnheiten keine Kenntnis hat, brand- 
markt sie unbesehen samt und sonders durch den sittlichen 
Begriff Fälschung; sie wähnt, alles in der Welt müsse sich 
zwischen den beiden Polen sittlich und unsittlich unterbringen 
lassen, und übersieht, dass das unendliche Sein und Werden 
zum grössten Teile nach aussersittlichen Gesetzen sich vollzieht 
und als sittliches Adiaphoron beurteilt werden möchte. Wer 
die Echtheitsfragen der Literaturgeschichte als solche schaudernd 
für Probleme aus dem Kampfe zwischen Wahrheit und Lüge 
hält, der muss den brutalen Mut haben die Litteratur über- 
haupt als Fälschung zu bezeichnen. Der litterarische Mensch 
ist, mit dem unlitterarischen verglichen, stets ein befangenes 
Wesen ; er schöpft nicht aus dem Eigentume seiner mensch- 
lichen Wirklichkeit, sondern er stellt sich unter die Herrschaft 
des Ideales, von dem er selbst am besten weiss, dass es nie- 
mals gewesen ist und niemals wirklich sein wird. Der litte- 
rarische Mensch entfernt sich mit jedem Striche seiner Feder 
von der trivialen Wirklichkeit, weil er sie ändern, veredeln, 
vernichten will, weil er sie niemals anerkennen kann. Als 
Mensch fühlt er sich freilich verkauft unter die Herrschaft des 
erbärmlichen Objektes; er weiss, dass er als thörichter Knabe 
die Muscheln des Weltmeeres sammeln wollte, als er über die 
Gesetze des Kosmos schrieb; er seufzt nach Offenbarung, in- 
dem er seiner Nation den Faust schenkt; dass seinem Unglauben 
geholfen werden müsse, treibt ihn um, und doch schreibt er 
Reden über die Religion. So weiss er sich in einen Wider- 
spruch verstrickt des Unendlichen zu dem Endlichen 1 ; die 



1551 erlaubte sich Joachim Camerarius den harmlosen Scherz , »ad in- 
stitutionem puerilem* eine griechische Korrespondenz zwischen Paulus und 
dem Presbyterium von Ephesus zu erdichten (Th. Zahn , Geschichte des 
Neutestamentlichen Kanons, II 2, Erlangen und Leipzig 1892, 565). 

' Vergl. das Bekenntnis, das von Wii.a mowitz-Mokllkndorff, Aristo- 
teles und Athen, 1, Berlin 1893, Vorwort S. VI ausspricht: »die schrift- 
stellerische aufgäbe fordert in unlösbarem Widerspruche zu der wissenschaft- 
lichen forschung einen abschluss. wir wissen seit dem Phaidros, dass das 
buch überhaupt ein elendes ding gegenüber der lebendigen forschung ist, 
und wir sind hoffentlich im colleg klüger als in unsern büchern. aber Piaton 



201 



kloinen glücklichen Leute, deren schläfrige Seele von seiner 
Pein nichts ahnt, werden von ihm hineingewiegt in den süssen 
Traum, dass man der Wahrheit, Schönheit und Ewigkeit nur 
Altäre zu bauen habe, um sie zu besitzen : wenn sie aufwachten, 
müssten sie ihn anklagen, dass er sie getäuscht habe. Sie 
entdecken, dass er ist, wie sie auch; sie flüstern sich gegen- 
seitig zu, dass der Weise, der Dichter und der Prophet doch 
nur ein Menschlein sei, vielleicht klüger, aber nicht verständiger 
und besser als die anderen auch. Mit einer sittlich klingenden 
Phrase entschädigen sie den, der ihnen ein Führer sein konnte, 
nicht zu seiner armen eigenen Hütte, sondern zur Stadt auf 
dem Berge, die nicht von Menschenhänden erbaut ist. Die 
undankbaren Thoren! Die Litteratur stellt uns vor eine Un- 
wirklichkeit , indem sie der Wahrheit dient; der litterarische 
Mensch gibt sich selbst auf, weil er Humanität erstrebt; er 
ist befangen, weil er davor zurückbebt anderen nur sich selbst 
zu geben. Was von der Litteratur überhaupt gilt, muss auch 
bei ihren einzelnen charakteristischen Erscheinungen beachtet 
werden. So wenig der Platonische Sokrates und der Schillersche 
Wallenstein »Fälschungen« sind, so wenig sollte man die ge- 
samte »Pseudonyme« 1 Schriftstellerei so nennen dürfen. Dass 
ein Teil der unter falschem Namen gehenden Schriftwerke von 
ihren Verfassern mit bewusster Absicht gefälscht worden ist, 
ist ja ohne weiteres zuzugeben ; Pseudonymität in politischen 
und kirchlichen Schriftwerken ist in jedem Falle verdächtig, 
denn niemand kennt heiligere und heiligendere Zwecke, als 
der undisciplinierte Naturtrieb der Dynasten und Hierarchen 
samt ihrem Anhange. Aber es gibt auch eine harmlose, treu- 
herzige, eine ehrliche Pseudonymität 2 , und wenn überhaupt 
ein Litteraturwerk Rückschlüsse auf den Charakter seines 



hat doch auch bücher geschrieben , hat jedesmal was er wuaate , so gut 
ers wusste, frei heraus zu sagen gewagt, sicher sich selbst das nächste 
mal zu widersprechen und hoffentlich zu berichtigen.« 

1 Der Ausdruck pseudonym ist zwar an sich gravierend, hat sich im 
Gebrauche aber so abgeschliffen, dass er auch in ganz harmlosem Sinne 
verwandt wird. 

J Vergl. hierzu besonders Jclichkr, Einleitung in das N. T. 32 ff. 



Verfassers gestattet, so wird man in einem solchen Falle nicht 
auf Heimtücke und Feigheit, sondern auf Bescheidenheit und 
ängstliche Naivetät raten dürfen. Zwischen der »echten« Epistel 
und der Pseudonymen Epistel besteht nicht der tiefgreifende, 
wesentliche Unterschied wie zwischen der Epistel und dem 
Briefe. »Echt« im Sinne der Echtheit des Briefes ist die 
Epistel niemals, kann sie niemals sein, weil sie die Form des 
Briefes nur zu benutzen vermag, indem sie sein Wesen aufgibt. 
Die Herdersche Epistel, und wenn sie noch so brieflich aussieht, 
ist kein Herderscher Brief; nicht der Mensch Herder, sondern 
der Theolog und theologische Schriftsteller Herder hat sie 
geschrieben: sie ist »echt« in einem unechten Sinne, wie ein 
im September blühender Apfelbaum zwar »echte« Apfelbiüten 
hat, aber sich dabei doch bis ins Mark hinein vor seinen 
reifenden Früchten schämen muss. Litterarische »Echtheit« 
ist nicht zu verwechseln mit echter Natürlichkeit Litterarische 
Echtheitsfragen können uns Kopfzerbrechen machen; was 
menschlich echt ist, ist dem echten Menschen niemals ein 
Problem. Von der bloss litterarisch echten Epistel zur fingierten 
Epistel war nur ein Schritt; der echte Brief konnte höchstens 
nachgeäfft, die echte Epistel musste und wollte nachgeahmt 
werden. Die Sammlungen echter Briefe haben die Epistolo- 
graphie mittelbar veranlasst; den Sammlungen echter Episteln 
folgte die fiktive Epistellitteratur auf dem Fusse nach. 



II. 

7. In den seitherigen principiellen Bemerkungen habe ich 
im allgemeinen die litterarischen Verhältnisse stillschweigend 
vorausgesetzt, in die uns die griechisch-römische und die 
auf ihr sich erhebende moderne Kultur 1 hineinstellen. Sie 



1 Besonders lehrreich in methodischer Hinsicht ist die Geschichte der 
»Brief«-Litteratur bei den italienischen Humanisten. Bereits Staub, 
Aristotelia II 187 f., hat darauf aufmerksam gemacht. Man findet die 
beste Belehrung darüber bei G. Voigt, Die Wiederbelebung des classischen 
Alterthums oder das erste Jahrhundert des Humanismus, II Berlin 1893, 
417-436. 
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scheinen mir zu gebieten, dass man alles, was uns unter dem 
weiten unpräeisen Begriffe Brief überliefert ist, nicht unbesehen 
unter den ebenso unpräeisen Begriff Brieflitteratur unterbringt, 
sondern dass jedes einzelne Stück dieser interessanten und ver- 
nachlässigten Überlieferung an seinen Ort in der Entwicklungs- 
linie wirklicher Brief, nachträglich zur LitteraUir gemachter 
Brief Epistel, fingierte Epistel gestellt wird. Würde man ver- 
langen , dass ich die einzelnen Etappen dieser Linie mit histo- 
rischen Belegen nachwiese, so würde ich in einige Verlegenheit 
geraten. Ich habe bereits angedeutet, dass das erste Glied 
dieser Reihe, der Brief, prälitterarisch ist; hier ist es nicht 
nur unmöglich einen Beleg zu geben, sondern auch unbillig 
einen zu verlangen. Eher könnte man erwarten, dass sich für 
die anderen Glieder, die irgendwie litterarisch sind und als 
solche historisch kontrollierbar sein könnten, etwas Sicheres er- 
mitteln lassen müsste. Aber selbst wenn das weite Feld der 
antiken »Briefe« mehr angebaut wäre, als es seither geschehen 
ist, so würde man im besten Falle doch auch nur den 
ersten bekannten Fall einer nachträglichen Sammlung wirk- 
licher Briefe, einer Epistel, einer fingierten Epistel feststellen 
können, nicht aber an die Anfänge des litterarischen Triebes 
selbst gelangen. Jene Linie konnte nur auf grund allgemeiner 
Erwägungen gezogen werden. Ich sehe nicht, wie sie anders 
gezogen werden könnte. Dass der wirkliche Brief das erste, die 
fingierte Epistel das letzte Glied der Entwicklung sei, wird 
niemand bezweifeln, ebenso wenig, dass eines der Zwischen- 
glieder zwischen beiden die Epistel 1 sein muss. Nur über die 
Entstehung der Epistel selbst kann man schwankend sein: sie 
setzt den wirklichen Brief natürlich voraus, denn sie ist seine 
Nachäffung; aber es ist für die allgemeine Litteraturgeschichte 
nicht sicher nachzuweisen, was ich in der griechischen für 
wahrscheinlich halte, dass sie nämlich auch die Sammlung 
wirklicher Briefe voraussetzt. Wenigstens findet sich die Epistel 



' von WiLAMowrrz-MoKLLKNnoRFF, Antigonos von Karystos 151 : »ich 
kann mir nicht vorstellen, dass fictive briefwechsel als Htteraturgattung 
aufgekommen waren, ehe e» achte gab.< 



als Form der Litteratur schon sehr frühe bei den Ägyptern, 
und wie sie hier entstanden ist, weiss ich nicht. Die Samm- 
lung der Papyrus Erzherzog Rainer zu Wien besitzt eine aus 
dem 12. Jahrhundert v. Chr. stammende poetische Beschreibung 
der Stadt Pi-Ramses, die in Briefform abgefasst ist und sich 
zum Teile mit dem Papyrus Anastasi III des Britischen Museums 
deckt Dieser Text »zeigt, dass uns in derartigen Briefen nicht 
Privatcorrespondenzen , sondern literarische Compositionen, 
welche sich im alten Aegypten grosser Verbreitung erfreuen 
mussten, vorliegen. Wir erhalten sonach einen werthvollen 
Beitrag zur Charakteristik der altägyptischen Literatur«. 1 Ist 
demnach die Epistel schwerlich von den Griechen erfunden, so 
wird es indessen trotzdem gestattet sein anzunehmen, dass sie 
unter den eigentümlichen Bedingungen der griechischen Litteratur 
selbständig entstehen konnte und entstanden ist. 

8. Wie man sich nun auch die Entstehung der Epistel 
bei den Griechen denken mag, für die Aufgabe des Literar- 
historikers, den unter dem vieldeutigen Namen »Briefe« über- 
kommenen Komplex von Schriftwerken in seinen einzelnen 
Bestandteilen zu differenzieren, ist diese Frage von geringerer 
Bedeutung. Es kommt hier nur darauf an die verschiedenen 
Kategorieen, in die jene Bestandteile eingeordnet werden 
müssen, reinlich von einander zu sondern. Wir können also 
die Frage nach der Entstehung dieser Kategorieen auf sich 
beruhen lassen — sie ist zum guten Teile, wie überhaupt 
die Fragen nach der »Entstehung« geistiger Grössen, Vexier- 
frage — es mag uns genügen, dass sie in den von der 
Vorzeit erhaltenen »Briefen« sämtlich vertreten sind. Der 
wissenschaftliche Sprachgebrauch ist freilich nicht so einheit- 



1 J. Karabacrk, Mittheilungen aus der Sammlung der Papyrus Erz- 
herzog Rainer, I, Wien 1887, 51, vergl. J. Krall im Führer durch die Aus- 
stellung [der Pap. Erzh. R.] , Wien 1894, 32. — Ob sich auf die von 
Frirdr. Delitzsch (Beitrage zur Assyriologie 1893 u. 1894) unter der 
Bezeichnung babylonisch - assyrische Brief litteratur veröffentlichten 
Briefe in Keilschrift der Ausdruck Litteratur wirklich anwenden lässt, 
scheint mir fraglich zu sein. 



205 



lieh, dass eine Begriffsbestimmung überflüssig wäre. Deshalb 
seien die folgenden Bemerkungen noch vorausgeschickt, die 
zugleich die seither gebrauchten Termini rechtfertigen mögen. 

Vor allem ist es irreführend einfach von Briefen zu reden, 
ohne diesen Begriff näher definiert zu haben. Diese Erkenntnis 
hat manche veranlasst, als den Gegensatz zum Litteraturbriefe 
den Privatbrief zu bezeichnen. In dieser Bezeichnung kann sich 
die richtige Beobachtung aussprechen, dass der wirkliche Brie! 
ein privates Ding ist, eine persönliche, vertrauliche Angelegen- 
heit. Aber der Ausdruck ist doch ungenügend, denn er führt 
irre. So z. B. gebraucht ihn B. Weiss 1 als Gegensatz zum 
Gemeindebriefe; eine Terminologie, die nicht vom Wesen des 
Briefes ausgeht, sondern von der jeweiligen Verschiedenheit der 
Adressaten. So könnte man dem Privatbriefe etwa auch den 
Famüienbrief entgegensetzen , d. h. einen Brief, den z. B. ein 
Sohn aus der Fremde an die Seinen richtet; aber hier ist es 
deutlich, dass die Unterscheidung keinen Sinn hat, denn auch 
dieser Brief ist ein privater. Oder ein als Feldprediger im 
Feindesland befindlicher Pfarrer schreibt seiner fernen heimat- 
lichen Gemeinde einen Brief 2 ; das wäre also ein Gemeindebrief \ 
vielleicht wird er sogar in der Kirche durch den Vikar verlesen 
— aber offenbar unterscheidet sich dieser Brief seinem Wesen 
nach nicht im geringsten von einem Privatbriefe, vorausgesetzt, 
dass sein Verfasser das Herz auf dem rechten Flecke hat: je 
privater, persönlicher, individueller er ist, ein um so besserer 
Gemeindebrief wird er sein, und eine rechtschaffene Gemeinde 
würde sich für pastoraltheologische Paragraphen bedanken; 
die trägt der Herr Vikar den Leuten mitunter vor, denn er ist 
noch nicht lange von der Universität abgegangen. Die Mehr- 
heit der Adressaten eines Briefes konstituiert nicht die 
Öffentlichkeit im litterarischen Sinne, und eine an einen ein- 
zelnen Privatmann gerichtete Epistel ist deshalb nicht ein 



' Mkver XIV • (1888) 187. 

1 Vergl. z. B. den Brief von K. Ninck an seine Gemeinde Frücht 
vom 1. September 1870 aus Corny, teilweise abgedruckt bei F. Ccstz, 
Karl Wilh. Theodor Ninck. Ein Lebensbild. 2. Aufl., ITerborn 1891, 94 ff. 
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Privatbrief, sie ist Litteratur. So ist es verkehrt die Eigen- 
art eines wie ein Brief aussehenden Schriftstückes danach 
zu bestimmen , ob der Verfasser die Adressaten in der 
zweiten Person Singularis oder Pluralis anredet; das unter- 
scheidende Merkmal kann nicht etwas Formelles noch dazu im 
äusserlichen Sinne des Wortes sein , sondern nur die innere, 
eigentümliche Absicht des Verfassers. Darum empfiehlt es sich 
Gemeindebrief und ähnliche üusserliche Kategorieen im wissen- 
schaftlichen Sprachgebrauche zu vermeiden und auch Privat- 
brief durch einen korrekteren Ausdruck zu ersetzen. Als solcher 
bietet sich ohne weiteres die einfache Bezeichnung Brief dar, 
aber es wird bei der Verwässerung, die dieser schlichte Begriff 
im Laufe der Jahrhunderte erfahren hat, schwer sein damit 
auszukommen; wir werden einen Zusatz wählen müssen. Ich 
sage daher im Anschlüsse an Männer \ von denen man lernen 
kann, was ein Brief ist, tvirklicher Brief. 

Wird ein wirklicher Brief durch nachträgliche Publikation 
zur Litteratur gemacht, so haben wir damit selbstverständlich 
keine neue Species. Er bleibt auch dem Litterarhistoriker, was 
er dem ersten Empfänger war, ein wirklicher Brief; er selbst 
protestiert in der Öffentlichkeit, in die man ihn hineingestellt 
hat, fortwährend dagegen, dass man ihn für ein öffentliches 
Wesen halte. Wir müssen ihm den Gefallen thun seinen 
Protest zu respektieren; würden wir ihn irgendwie von den 
anderen wirklichen Briefen trennen, die das Glück hatten nie- 



1 E. Rkchs, Die Geschichte der h. Schrr. N. T. 4 § 74 S. 70 gebraucht 
den Ausdruck wirkliche an bestimmte und besondere User gerichtete 
Sendschreiben, von Wilamowitz-Mobllbsdorpk, Aristoteles und Athen II 
393 , vergl. 394 : wirkliche briefe , ebenda 392 : briefe , iniotokai im rollen 
sinne des wortes. Derselbe, Ein Weihgeschenk des Eratosthenes, Nach- 
richten der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen 1894, S. 5 : 
wirklicher Privatbrief. — Auch Birt gebraucht — neben den Bezeich- 
nungen Privatsc[kjriptur (Buchwesen 2, 20, 61, 277 u. 433) und Geleycn- 
heitsbrief (61 u. 325) - den Ausdruck wirkliche Correspondenzen (326). 
Ebenso nennt sie A. Wkstkhmann, De epistolarum scriptoribus yraecis 8 
progrr., I, Lipsiae 1851, 13 veras epistolas, h. e. tales, quae ab auc- 
toribus ad ipsos, quibus inscribuntur, homines revera datae sunt. 
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mals aus ihrer Verborgenheit aufgestört zu werden, so würde 
man das durch die Publikation an ihm begangene Unrecht 
noch grösser machen. 

Eine neue Species ist nur der Litteraturbrief, und diese 
ist dafür denn auch von der ersten völlig verschieden. Auch 
hier begegnen uns im wissenschaftlichen Sprach gebrauche ver- 
schiedene Bezeichnungen, aber es kommt bei weitem nicht 
so sehr wie bei dem wirklichen Briefe darauf an, dass eine 
einheitliche Terminologie sich einbürgert. Man mag den 
Litteraturbrief lüterarischen Brief 1 oder, wie ich der Einfach- 
heit halber oben vorgeschlagen habe, Epistel nennen, auf die 
Bezeichnung braucht man kein Gewicht zu legen, wenn die 
Sache klar ist. Natürlich sind auch die aus den Entstehungs- 
verliältnissen der Epistel sich ergebenden Unterabteilungen un- 
wesentlich, es sind nicht Unterabteilungen des Begriffes Epistel, 
sondern Teilungen der vorhandenen Episteln nach ihrem histo- 
rischen Charakter, wenn wir echte und unechte Episteln unter- 
scheiden und bei den letzteren wieder harmlose Fiktionen und 
tendenziöse Fälschungen. 

Mit diesem Begriftsmateriale treten wir an den gewaltigen 
geschriebenen Stoff heran, den uns das griechisch-römische 
Altertum unter dem problematischen Namen ematoXai, epistu- 
lae hinterlassen hat. Wir haben diese von der mütterlichen 
Vorzeit ererbten Blätter, die von Erbschleichern und Ad- 
vokaten, vielleicht auch schon von der zitternden ehrwürdigen 
Hand ihrer greisen Besitzerin durcheinander gebracht worden 
sind, zu ordnen, ehe wir uns ihres Besitzes freuen dürfen. 
Die Arbeit der Ordnung ist freilich noch nicht so weit ge- 
fordert, wie es der Wert des Erbes verdiente. 2 Aber was seit- 
her geschehen ist, ermöglicht auch dem Fernerstehenden wenig- 



1 von Wilamowitz-Mokli.ks Dorff, Ein Weihgeschenk des Eratosthencs 3. 

1 Man kann die Klage über die Vernachlässigung des Studiums der 
antiken »Briefe« häufig genug bei den Philologen hören. Die klassische 
Vorarbeit von Bbntlby hat lange nicht die Nachfolge gefunden, deren 
sie und ihr Stoff würdig waren. Erst neuerdings scheint ein allgemeineres 
Interesse erwacht zu sein. 
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stens den oberflächlichen Eindruck, dass wir von sämtlichen 
oben festgestellten Kategorieen von emavoXai charakteristische 
Repräsentanten aus dem Altertume besitzen. 



III. 

9. Wirkliche Briefe aus dem Altertume besitzen wir, im 
vollsten Sinne des Wortes besitzen, nur dann, wenn wir dieOriginale 
haben. Und wir sind durch die Papyrusfunde der letzten Jahr- 
zehnte allerdings in der glücklichen Lage, dass wir eine Unzahl 
wirklicher Briefe im Original unser eigen nennen können, aus 
der Ptolemäcrzeit bis tief ins christliche Mittelalter hinein. Ich 
muss gestehen, dass ich, bevor mir antike Papyrusbriefe, wenn 
auch nur in Nachbildungen, bekannt wurden, nie recht gewusst 
oder doch mir nie recht deutlich gemacht hatte, was ein Brief 
ist. Betrachtet man einen Papyrusbrief der Ptolemäerzeit neben 
einem etwa gleichzeitig ebenfalls auf Papyrus geschriebenen 
Tragikerfragmente, so wird man äusserlich einen Unterschied 
nicht bemerken; dieselben Schriflzüge, dasselbe Material, derselbe 
Fundort. Und doch unterscheiden sich beide ihrem Wesen nach 
wie Wirklichkeit und Kunst: dort ein geschriebenes Blatt, das 
einem ganz bestimmten unwiederholbaren Zwecke menschlicher 
Gemeinschaft gedient hat, hier ein verwehtes Blatt aus einem 
Buche, ein Stückchen Litteratur! 

Deutlicher als ich es vermochte werden diese Briefe selbst 
sagen, was sie sind. Ich lasse deshalb eine kleine nach zeit- 
lichen und inhaltlichen Gesichtspunkten getroffene Auswahl 
hier folgen. Es war mir selbstverständlich, dass die formellen 1 
und stilistischen Eigentümlichkeiten zu belassen waren ; es sind 
nicht selten vom Standpunkte des litterarischen Menschen Fehler, 
aber was eine Epistel verunziert hätte, das erhöht meinem Ge- 
fühle nach oft die harmlose Schönheit der Briefe: ich denke, 
ein rechter Sohn wird ein falsch geschriebenes Fremdwort im 
mütterlichen Geburtstagsbriefe nicht rot anstreichen. 



' Die Itocisinen habe ich im Texte nicht besonders kenntlich 
gemacht. 
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L 

Beschwerdebrief der Poliere der freien Steinmetzen an ihren Bau- 
meister Kleon, 14. Mai 255 v. Chr. 1 

KXäm'i xaiQew oi dexaxdoxoi rcüv iXev&e'gltot'] Xatöfuov* 
dSixovfie&a' td ydg 6fj,oXoyr)&eria vno *AnoXX(ovCov tov dioi- 
xiyrov ov&iv yivtxai rifiCv. jjgct 9k xrjv yoa<pi}v Jioxifxog. ürrov- 
daffov ovv Iva xa&d i^€iXrjq>afisv rjdrj 9 $no Jiovvtsiov xal 
Jioxi/nov XQ^aria^ rjfitv xal fit] xd i(>ya svXtupxtfj xa&d xal 
Hv7iQo<f&ev dyevexo. idv ydg alo&OMvai, ot cgya&ftevoi ov&iv 
rjpag siXr^oxag tov ffidrjgov irä%VQa ^rjtrovaiv. Mxovg X 
naxwg* i$. 

Auf der Rückseite die Adresse : KAEQNI. 

2. 

Brief einer gewissen Isias an den in das Serapenm an Memphis ein- 
getretenen »Brnder« Hephaistion, 24. Juli 172 v. Chr.* 

'Iffidg 'Hyaiaxtwvi x§ dStXtpw ^of/'((>«r). a ei iggojfjievq) xaXXa 
xard Xoyov 1 dnavxq, ttr}i tic äv <og xotg &toTg evxofis'vr) öia- 

1 Pap. Flind. Petr. II XIII 1, Mahapft II [83]. Im antiken Sprach- 
gebrauche würde man diesen Brief etwa eine iniaxoXf} anetXrjztxtj nennen 
(Hkhchkb 9). 

1 Hier scheint mir die Adresse zu Ende zu sein. (Mahafft setzt den 
Punkt nach #«<>f*f, vergl. seine Übersetzung.) Die Voranstellung des 
Adressaten ist nicht gewöhnlich, aber gerade in Ägypten lässt sich eine 
grosse Anzahl von Fällen nachweisen, in denen es aus Höflichkeit ge- 
schehen i9t. Die Poliere durften diese verbindliche Form um so eher 
anwenden, als der Brief selbst nicht gerade ein Muster von Höflichkeit 
ist; schön ist er doch. 

• Die Lesung ist unsicher. 

4 Soll heissen nu^myog. Der Pachon ist ein ägyptischer Monat. 

1 I\ip. Lond. XLII, Kenyon 30, vergl. Wilcken GGA 1894 S. 722. 
Letzterer erklärt die Bittstellerin für die Schwester und Gattin des 
Hephaistion zugleich. Doch bezieht sich der Ausdruck Bruder vielleicht 
auf die Zugehörigkeit zum Serapeum, vergl. oben S. 82. 

* Lesung von Wilckkn. 

1 Die auch bei Polybius sich findende Formel x«r« Xöyov ist in den 
Papyrusbriefen nicht selten , vergl. z. B. Pap. Par. 63 (Notices XVIII 2 
S. 361) , 2. Jahrh. v. Chr. ; dazu stimmt ihr Gebrauch in dem Briefe 
3 Macc. 3i*. Sie bedeutet nach Wunsch. Ihr Gegenteil rrop« X6yov, 
ebenfalls in einem Briefe, steht 3 Macc. 7«. 

14 
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xsXcS. xai avifj <P vyiaivov xai xo naidiov xai ol iv oixat 
ndvtsg aov 6ianavxdg ftvsfav notovfisvoi. 1 xofuaaftsvr] xr]v 
nagd aov imaxoXr^v nag' "flgov, iv g dl fad (feig (hat iv xaxoxf) 
iv x<5 2agameta> x<p iv Mifiyei, ini (tkv tw iggiaa&a\C\ ae 
ev&eiog xoTg ÖeoTg evxagt'axovv*, ini di rw ßtj nagayiveai>ai ae 
\ndvxoi\v xtov exet an stirbt fie'von' nagayeyo[v6]iiov 8 dr^Si^o/iai 
£\ve]xa xov ix xov xo[iov\tov xaigov iftavtrj[_r'] ts xai xd nai- 
Si[ov a]pv Siaxexvßegvr^xvTa 4 xai etg näv xi iX^Xv^vla Std xrjv 
xov aixov rif&fjV xai o*o[xo]vaa v[v]y [y]e aov nagayevofie'vov 
xev^ea^ai xivog dvaipvxijg 6 , ae de fii t 6h' xe^vfif t a^ai tov naga- 
y e vea&ai (Arjö" ivßeßXoifivat* eig xr]v ypexigav negi'ataan: 1 ojg 
&[*] aov nag[6v]xog ndvriüv inedeofjieiha fir] ou ys xoaovxoi' 
Xgovov intyeyovoxog xai xoiovxwv xaigiav xai (irj&ev aov dne- 
axaXxöxog. tu de xai "Qgov tov xr]v imatoXr]v nagaxsxofu- 
xö[xo]g dnr;yyeXxoxog vneg xov dnoXeXvai>ai ae ix xi~c xaxoxfjg 
nai'xsXug dr l d(£of.iat ov fitjr*, dXX' inei xai »y firjxrjQ aov xvy- 
Xdvet ßagewg fyovaa, xa[Xu]g noir t aeig xai dtd xavrrjv xai 6i 
rjfwg nagay[tv~\6(i€Vog slg xt)r nöXiv, eineg fit} dvayxaiötegov 
a[f] nsgianiji. x a Q l *i 9 *»* ro1 " o-eo/uaxog imne[Xo]fxevog IV 
vyiaivyc. 10 tgguao. frovg & inetq> 1. 

Auf der Rückseite die Adresse: 'Hyaiau'mi. 



1 Briefliche Formel auch bei Paulus Philem. * ntlvxoxe fivuav aov 
notovfieyos ini rmv nqoaivxmy (*ov, 1 Thess. 1« (ju/tiav notovfjiivoi ini 
tmv 7iQoatvx<üv r h umv, Rom. 1 » f . ms clötaXtinrms uveinv vfimv noiovpai 
nt't fröre ini tmv nyoguyrnv uov , Eph. In fiytitcy noiovptvos ini riov 
nQoaevxmy /uou, vergl. 2 Tim. 1 1. 

* tv%a(>ioTÜv ini 1 Cor. 1 «. 

* Lesung von Wilckjbn. 

4 Das Participium ist fälschlich für den Infinitiv gesetzt. 

8 uvatyvxn ebenso LXX Ps. 65 [661 1» , Jer. 30» [49,.], Hos. 12«[.]. 

8 Wohl vulgäres Perfekt von iußkenm, Kknyon 31. 

' Vergl. oben S. 148 f. 

8 Lesung von Wuvckkn. 

* Desgl., Sinn: Du wirst uns einen Gefallen thun. 
10 Häufige fchlusaformel in den Papyru«briefen. 



211 



3. 

Bruchstück eines Briefes mit religiösem Inhalte, ca. 104 r. Chr.' 

eyw xd (leyiaxa rjyv(o^ovr}fiävog vno aov xai fisfia&ev- 

xug" c ixi ngoxegov xotg fiiv dSixrjfiaatv dnagaxaXvnxtog [6]gyi- 
£«<r#at xat 6v(fx^Qoen'€ir , ngog 3i xovg oncaaSrjnoxovv ^yiw- 
Horrjxgrai tfdaxovxag evö*iaXv[x]a)g xat ngaimg diaxi&ecf&ai, 
xaXtag $x etv vneXaßov xavxrjv e*xi xijv nagrjOiav* dyayetv ngog 
o>, ov% ovxoyg ngoaigovfierog Tva fiexaxXtjxHjg ixi ngog xrjv 
efitjv atgeciv, xavxrjv ydg dnäyvwxa* tdiov ngoocpdxwg 1 \n\goa- 
tiXfjqai™ yt'Xov, dXXd xov xaX<3g %%o\"tog axox<x^6fj,evog. iyto 
ydg niaxevo'ag aoi xe xai xotg üe o?c, ngog ovg 6ffi(og xal dtx ...*•' 
Sixai(og\noXi]xivad(i€vog h e'fxavxor dpieftyjipofgrjxov nageaxxjfiat, 
vno oV (Tov vvvd nagaanor6rjfA,evog' ie ngofjy/xai nt'uipai cot 
xov dnoXoyianov xovxor. e*dtt ft&v ovv dypoSixjj™ natSrjo: 
TiQoCxexXrjQCdfurov* xai f&itvqfutvw xfjg ex naiäog ngog xe xov 
fjpe'xegov natega xai xt]v oixtav sxu" c ixshyv yiXiag dfioitag de 
xai Tijv ngog xavxaig olxeioxyza 7 fir} evavxMO&rjrai xf t ngog 
ij/m? ^7r»[d]*/£«, Ünetxa o*' t[y]aäßeiav daxr t cavxa xai xr^v iv 

Xgövm [ßo~\vX*vof.i[srvj\v jprjyov e[£e]zdaovTa negi v& 

xo xrjvtxavzi eaxrjxözi Xoyt aa--- /nrj nagaßaCvetv xd xaxd 

[zag] üv\ \_Otj]xag. r t ye^ovixi6xazov ydg xai fte'yio*xov dya&ov iv 
ngdyfiaffiv xd narx* oixoto/neiff^ai xa&ag[ä>g] xai Stxaicog. xovxo 
6* aV iyaivezo xaXov xai [xd nX\etcxov x<p öixatip vno cov 
exäxXyzo. e'xnenovrjfie'vov ydg fie xatg xe eig xd dvayxata xgo- 
ifalg Sid xd ntginecovxa ovx tvxvxovfft xaigotg e£ dnd%>xa>v 
dnoO(paXijrai dXXwg xe 6r] xfjg naxgtxrjg oixiag waneg xai av 

1 Rtp. Ihr. 63 coli. 8 & 9, Notices XVIII 2 S. 369 ff., vergl. S. 35 
u. 42. Der Sinn ist mir nicht überall verstandlich. — Die Alten würden 
diesen Brief etwa eine enunoXrj JnoXoyrjTixri genannt haben (Hekcher 5). 

* Zu nct^aia statt nctoorpin vergl. Winer-Schmiedel § 5, 26b(S. 56). 
' desperavi, vergl. LXX Judith 9n; 2 Macc. 9*i , auch LXX Deut. 

33. Cod. A. 

' nuperrime: LXX öfter, Polybius, Act. Ap. 18«. 

* Vergl. Clem. Rom. 1 Cor. 6 i rote (tvtyuoiv ooiojs noXiTevact/udrois. 
W. Schulze macht mich noch auf die Nachweise von H. üsener, Der 
heilige Theodosios (Schriften des Theodoros und Kyrillos herausgegeben 
von H. IL), Leipzig 1890, 117 f., aufmerksam. 

* Bei Philo, Act. Ap. 17 Plutarch, Lucian, vergl. Clavvt* 381. 
1 Fälschlich statt des Genetivs. 

H* 
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yiv(6<fxeig ixi hngoa&cv agSrjV [d^axsxganpiä^g SC da[(o]xfag 
nagd Trjv nsgiovcav dyuryr)%' d<TxrjftmovvTa tie ngoadetaVat xrjg 
nag* exsgoav inixovgcfag. navxdnaaiv 91 fiexd xr]v dno x<5v 
ngayfidxon< vvvei dnoxaxdaxaceiv ogfidipev dno ßgaxt(wv (.löXttq 
evüxrjfiovfn'. xov de daiftortov noXv fiäXov™ eneggafttrov xai 
xaxaoxsvaaa^e'v\o\<] eig xo dno Xdycav xivcäv xrjg ftrjxgdg pov 
&()vXr i ai>i%>x(ov ,<c 1 vnig xwv xaxd xrjv arjv xgi'oiv /jiexd xd 

Xoind .* dnöxsixat ydg nagd ot>] /nrjrtg xotg fii] xaxd 

xd ßtXxtffxor [ngoai]gov[ib r voig £r}v xai i<Sv dv&gonm'*" • ••int- 
üxonov düxiv x» o*atfi[dv~\tov xai V£/j.*[aig] dno Ji[dg~\ xotg 
tinegrjipdrotg.* 

4. 

Bruchstück eines Qluckwuoschbriefes, wahrscheinlich einer Mutter 
an ihren Sohn, 8. Jahrh. v. Chr. 4 

• • • nvt &avofievr) fiav&dveiv ae Aiyvnxia ygapfiaxa* avv- 
e%dgr}V ffoi xai ißavxfj oxt vvy ye nagayevofitvog eig xrjv ndXir 
dtddgstg nagd QaXov ■ tpi iaxgoxavaxT]* xd naiSdgia xai t'geig 
itpodtov Big xd yfjgag • • • 

6. 

Empfehlungsbrief, Ptolemäerzeit.' 

Ttßdg'erog Moa%im<t %aignv. 6 dnoSiSovg 0oi xx)v 

emoxoXrfv iöxlv (PtXmvog ddeXqpog xov fisxd Avotdog eniffxoXo- 

1 &QvXi(o schreiben auch LXX Job 31 so (Cod. C 9(>vXXi(o) ; 3 Macc. 
3« u . t Cod. Ä; Aquila Prov. 2i» (Field II 314), vergl. »ovXri^a LXX 
Job 17« (Cod. C wahrscheinlich &f>vXXr}fia), 30». 

* Der Rest der betr. Zeile ist unbeschrieben. 

' Vergl. LXX Prov. 3 »* (= Jac. 4«, 1 Pe. 5e) Küotog xneornpävois 
dyzttüaatTtti. 

* Pap. Lond. XLIII, Kenyon 48, vergl. Wirken GGA 1894 S. 725. 
Die Alten nannten einen solchen Brief entatoXrj ovyx«$i<nixq (Hehchkr 
9 und 5). 

1 Nach Wilckkn das Demotische. 

• So liest Wiujken; der Stadtbewohner, bei dessen Kindern der 
Beglückwünschte das Glück hat Hauslehrer sein zu dürfen, wäre danach 
ein Specialarzt, der durch Brennen heilt. 

T Pap. Par. 70, Notices XVIII 2 S. 401. Der Papyrus ist nicht 
datiert, aber für die Ptolemäerzeit spricht, dass tntoroXoyQttpoc , ein 
ptolemäischer Hoftitel, darin vorkommt; vergl. dazu Notice» XVIII 2 



Digitized by Google 



213 



ygdyov. ygorxicov vvv onug fir) däixrjOfj 6 dv^ganog' xai 
ydg 6 naTrjg avxov iativ evtav&a negi HeTÖrovgtv tdv dsv- 
tegevovta. 1 dTTtdoxtij tdS' avttp xai tö avfißoXov tav ipmv 
iggaao. 

6. 

Empfehlungsbrief, 15. August 51 n. Chr.* 

Mvdtagitov 2tot6t]ti rw idita nXeTata xm'QEiv. inejmpa 
Vfiftv DXdarov tdv dfiov %aQtV dixt'Xwv* ^vXwv eig toi)g eXaimvdg 
/toi», oga oi'v fir; avtdv xatdcxQS' ol3ag ydg ncäg avtov ixdcti]g 
<Sgag XQ r j£ 0H " c - Hqqmgo. itovg la Ttßegiov KXavdt'ov Katöagog 
2sßafftov rtgjnavixov Avzoxgdtogoc. fiij[}'i] 2eßa\at(p\ Te. 

Auf der Rückseite die Adresse: 2tot6rjtt Aeatä^ eig trjv 
vrjüov t[?]. 

7. 

Brief eines gewissen Lykarion an seinen »Yater« Emphuis, 

2/3. Jahrh. n. Chr.* 

Avxagi'orv 'EfMfovtTi r$ natgi nXetata x<**QW> TtQo tc5v 
dXm> eggtS(X&ai ae evxofiat (itta tm> tfwr ndvtwv xai Std 
navtög as evtvxftv. sdv <Joi tfj tvjß do£r}, nofyaov tdv na- 
te'ga /uov £X&€iv <fiv aoi sig ttjv tdiav, et Sk firj , xdyw avtdg 
Gvv totg e/aoTg xivSvvevm xataXsttfiai xai iX&eTv ngdg adtov. 
yeivoaüxe 6k <rä, or* ddv firj tovto noir)<srig xai ngotgäifjjig avrov 



8. 399 f. und 402 ff. — Wir haben hier und im folgenden Briefe 
Beispiele des bekannten (2 Cor. 3«, auch 1 Cor. 16 1, besonders Rom. 16) 
Typos kmatoXri ovoiauxq (Hebcher 8 und 2). 

1 o devregevaiv steht so auch LXX Esdh. 4 e 'Afxuy J fevTeQevatv xi» 
ßaoiXeT , ohne dass die Vorlage ein entsprechendes Wort hat; der Über- 
setzer hat den ihm bekannten ägyptischen Hoftitel hinzugefügt. Vergl. 
LXX 1 Paral. 16» Cod. B, Jer. 52.« Cod. N. 

• Fdp. Berol. 6834, Bü II S. 52 No. 37. 

• Lies Agpffar. 

4 Pap. Berol. 6875, BU VI S. 175 No. 164. Vater wird der Adressat 
•wohl nur aus Ehrerbietung genannt ; der leibliche Vater des Briefschreibers 
wird im Briefe erwähnt. 
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iX&eTv xal Gvfißfj xi at>Y[c5] tiaxig 1 atavtß <ag aov ftäXXoviog 
Xoyov didovai x(5 XafjLngoxdioi rjyffiovt. dio nagaxaXta ovv ce' 2 , 
tf>iXxax€ y rjät] nox& 9 n flaut avidv xov eXüt-Tv. aanaaat 4%o- 
vvOtv xal MtXavov xal xo[y\g svoi'x\ovg] aov ndvxeg™. 

Auf der Rückseite die Adresse: 

dnoSog W EfUfo^vixi] 
dnd A Avxaglmvog. 

• 

8. 

Brief einer Matter an ihre Kinder, 2./8. Jahrb. n. Chr.* 

Ikganidg xolg xäxvoig üxoXefxa(w xal *AnoXtragfa lic xal 
IJxoXffiaiq) nXeTaxa gct/pco'. ngo fikv ndrxmv ei'xofiai rjfiäg 6 
vytah'iv*, o fioi ndvxwv iaxlv dvavxaioxtgov"'. xo 7igo\a]xvvtjfia 
i^uwv 7 nom nagd fw xvgfo) 2tgdmo*i Bv%ofie%^ rjfidg 6 vyi- 
aivovxtg nc dnoXaßelv cag etfjgo/ftri emxtxtvxoxag. 8 sxdg^v xo- 
fitaafxirr} ygcifi/xara oxt xaXdög duamitr/te. dand£ov *Afifito[v]ovv 
avv xexvoig xal av/xßftp xal xotg yiXovvxdg as. dand&xai 
rjfiäg* KvQi'XXa xal 17 &vydxr 4 g Egfitag Egfit'ag 9 , 'Eg[fx\avovßig 
rj tgoffög, U&rjvatg rj dtfaxaXag™ , KvgiXXa, Kaat'a, 
J[. • -]aro'$, "EfJtmg oi s'v&dSe ndvxeg. igwxrfttlg ovv ng[äyia]a 
ngdaaig 11 yg[dip)£ i2 ftot tl6(og oxt idv ygdjAfjLaxd aov Xdßoj iXagd 
elfti ntgl xrjg awxrjgiag rjfAwv 1 . cggua&ai rjfidg 5 svxopat. 



I ei<niaaeavT(o soll vielleicht lo&i oeavTw heissen; vergl. Pap. Berel. 
6837 ^BU IX S. 261 f. No. 261, 2./8. Jahrh. n. Chr.) Zeile f. av oMe S " c 
ovv rjj adeXgtrj eoi tos £y(iaif/es" e . 

1 Vergl. 2 Cor. 2« dib nctqaxaXui vftas. 

• rjdr] noxi tandem aliquattdo wie Rom. Ii«, 

• Pap. Berol. 6811, BU XI S. 326 No. 832. 

• Soll wohl vfiäs heissen. 

• Häufige Formel in den Papyrusbriefen. Vergl. 3 Joh. • neqi nciy- 
twy ev^ofiai ae evodova&ai xai vyiaiveiv. 

' Soll vfxwv heissen. 

• Vergl. Wujkh-Schmiedkl § 13, 2 Anm. 2 (S. 104). 

• Der Name ist aus Versehen wiederholt. 

II nqdaaeis. 
li ygthpai. 



Auf der Rückseite die Adresse und ein Postscriptum : 
dn6S{og) üioXt^aim X ddtXyip y A7toXiva[gi]ag." ie 
dnoöog Z7ioÄ*X/"«'V T( ß 

äond&v 

9. 

Einladung zur Geburtstagsfeier, 2/3. Jahrb.. n. Chr.' 

• • • ngd ndxxwv [tl>X'>l*]cci <re vyiai'veiv xal xd ngoaxvvr^id 
aov nom [xofi>'] rjfiägav nagd tut xvgi'o) 2a£a7r[t<f]i. [n]dvxü)g 
noirjaaxs sdv [r t ] a*vvax6[v xax] 2 *Xitftv i'fxdg eig xd yevätria 
xov viov Saganiurog. tygatya di v[ßttv xal ng]6xtgov 

nfgi xoviov 8 dand&xai [o"c fj] ^vydxtjg aov xal At- 

tavidv t g [ ]arog xal SagetTttcov xal 'Ag t u[ ] xal »J 

ddeXqjj aov xai 'Egftiorlr] xal xd] naiSCa avxrjg. eggala&[a£ 

10. 

Brief eines gewissen Ammonios an seine Schwester Tachnnmi, 

Kaiserzeit (?).* 

Vf/u/iam Taxrovfd xfj dStX(ffj naXXd ngo p&v 

ndvxiov evxofts as vyiaiviv xal xd ngoaxvinqfxd aov nouo xa^' 
ixdaxrjV rjfiegav. dand£o[.iai 7ioXXd b xdv dya&wxaxöv* fwv 
viov As(i3V" c . xoßipwg /x ö)7 xcel xov innor"' fiov xal Ms'Xag. 
firj dfuXijaig 6 xol via! fiov. dand^ofxai JSt'vxgtg xi dand^qfxai 
xrjv iitjxigav 9 a\ov\. dand^o^ai Jlaxrovftl 6fi[oi(og] xal flax- 

1 Pap. Btroh 6836, BU XI S. 327 No. 333. 

• Ob dies die richtige Ergänzung ist, erscheint fraglich. 
1 3 verstümmelte Zeilen. 

• Pap. Par. 18, Nolles XVIII 2 S. 232 f. Nicht datiert, aber formell 
mit den Briefen aus der Kaiserzeit verwandt. 

• Vergl. äandtottt noUii 1 Cor. 16 t». 

• Derselbe Superlativ von «ynfrös (vergl. Sturz De dial. Mac. et Alex. 
143) steht Gen. 47« LXX Cod. 30 (Fibld I 66) und bei dem sog. 'Eßgatos 
(über ihn Fikld I S. LXXV ff.). Der Komparativ «ya&iöregog steht LXX 
Cod. B Judic. 11t» und 15». 

7 Ebenso Joh. 4 »* xop.\i>6tegov k'oxev, vergl. dazu Clavis ' 247. 

8 iifxeXi}<jr;e. Zu dem folgenden Dativ vergl. W. Schxid, Der Ätticis- 
mus III 56. 

• Vergl. oben S. 107 Anm. 3. 
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vovfxl vewregog dand£ouui II -wg xal 'AfieYutäijV. yogyevffov 1 
t(p vläi* fiov £<ag dneX&uifiev eig xov xorrov fiov. dar dneX\)<5 
eig xöv xonov xal id<5 xov xonov näfupw $ni \üe] xal eXevar]-'- 
eig üijXovütv 8 xal iXevaofiai ini ae elg Ü^Xovai " £ . dondfauai 
2xex*g UaxQttTov. d0nd£ofiat Wsvpm&a xal ndxwv"*. idv 
fidxovatv™ fiex' eüov ol däeXffoi aov> iXiti eig [xov oi]xov fiov 
xal xdxiaov 4 ig 6 idäfiev x( fiäXXofiev nouTr. firj d/uyXrfttg*. 
ygdyjov fioi negl xrjg ffcoxijgiag o[ov x]al xov viov fiov. yög~ 
yevaov fiexd xov x»o<of. 7 xavxrjv xrjv emaxoXrjv eygdq>rj* u ev 
©uovei xfj e (pauev(6&. ehi Svo rjutgag ifpfiusr xal yttdonuev 
eig nrjX^ovIffi. dand^exe rj/tidg* MäXag ndvxeg' ie xax* bvoua. 9 
dcnd^ofiat IPevxvovfu vtog tie tPevveguovT. eggcöa&ä ae ev'xofuti. 

Auf der Rückseite die Adresse: eig Ilm Taxrovul dno 
*Afifi<ovi<p rie ddeXytp. 

10. Der Bestand an wirklichen Briefen, der uns aus dem 
Altertume erhalten ist, beschränkt sich jedoch nicht auf die in 
ihrer ursprünglichsten schönen Wirklichkeit bewahrten Papyrus- 
briefe. In den als imaxoXai überlieferten Büchern und Büch- 
lein und auch in anderen verbirgt sich ein gut Teil wirklicher 
Briefe, deren Aufbewahrung wir dem Umstände zu verdanken 



1 yooyevto findet sich zuerst wohl bei Symmachus Eccl. 10 i« (Fibld 
II 400) ; dort ist n^oexet de o yooyevadfityos eis oog>iav freie Übersetzung 
von aber der Vorteil der Zurechtmachung pv^on) ist Weisheit. Die 
durch den Papyrus gebotene Bedeutung sich Mähe geben, sich bekümmern 
liegt auch hier vor: wer sich Mähe gibt, gelangt zuerst zur Weisheit. 
Hesychius (yoQyevaoy, Td%vyoy, anevaoy) kennt diese übertragene Bedeu- 
tung nicht. — Symniachu8 Eccl. 2»i und 4* (Fikld II 385 und 387) steht 
auch yoqyöxris (LXX dydoeia) als Übersetzung von •J'lTJjj) Tüchtigkeit. 

9 Zu dem Dativ vergl. W. Schhid, Der Atticismus III 56. 

• eis nrjXovaiy statt eis UriUvoioy steht auch Pap. Berol. 7021 (BU 
IV S. Ulf. No. 93), 2.13. Jahrh. n. Chr. 

4 Statt xä&iaoy (LXX Gen. 27 1» und öfter; Marc. 12*« Cod. B). 

• ctpeXtjffris. 

• dtmd^exat vfias. 

9 Vergl. dondfrv xovs <pi\ovs xax' oyopa 3 Joh. u. — xat* oyopa 
Job. 10«. 
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haben, dass sie in irgend einer Zeit von irgend jemandem nach- 
träglich zur Litteratur gemacht worden sind. Wie dereinst die 
kommenden Generationen unseren heutigen Gelehrten erkennt- 
lich sein müssen, dass sie die Papyrusbriefe publiciert das 
heisst zur Litteratur gemacht haben, so haben wir alle Ur- 
sache den meist unbekannten Männern des Altertums Dank zu 
wissen, welche die Indiskretion hatten aus Briefen Bücher zu 
inachen. Die grossen Männer, deren Briefe zu unserem Glücke 
von diesem Schicksale ereilt wurden, sind deshalb keine Epistolo- 
graphen gewesen, sie waren Briefschreiber, wie die wunder- 
lichen Heiligen des Serapeums und die unbekannten Männer 
und Frauen aus dem Faijüm. Oft freilich haben sie es sich 
wegen der auf litterarischem Wege geschehenen Erhaltung 
ihrer Briefe gefallen lassen müssen für Epistolographen gehalten 
zu werden, und die philisterhafte Meinung, die berühmten 
Männer fühlten sich als Berühmtheilen, auch wenn sie lachen 
und gähnen, und sie könnten kein Wort reden oder schreiben, 
ohne sich die staunende Menschheit als Publikum dabei vorzu- 
stellen, mag das Missverständnis begünstigt haben. Von welchen 
Männern wir nun wirkliche Briefe besitzen, ist zur Zeit noch 
nicht völlig ermittelt. Aber für unseren Zweck genügt es, 
wenn wir uns auch nur an einige wahrscheinliche Fälle halten. 

Des Aristoteles (f 322 v. Chr.) Briefe sind sehr frühe ver- 
öffentlicht worden ; die Publikation trat einer unmittelbar nach 
seinem Tode auftretenden lügnerischen Überlieferung in wirk- 
samer Weise entgegen. 1 Diese Aristotelesbriefe waren »wirk- 
liche Briefe, veranlasst durch das Bedürfniss der persönlichen 
Mittheilung, nicht Produkte der Kunst, d. h. Abhandlungen in 
Briefform.« 2 Man hält diese Sammlung für den ersten Fall einer 
nachträglichen Publikation von Privatbriefen. 8 Sie musste des- 
halb hier genannt werden, obwohl es nicht sicher ist, ob unter den 
als »Aristotelesbriefe« auf uns gekommenen Trümmern* etwas 



1 von Wilamowitz-Mobli.endorkf, Antigonoe von Karystos 151. 

* Stahr, Aristotelia I 195. 

' VOR WlLAMOWlTB-MoiXLEKDORPF, Ant. V. Kar. 151, SüSEIflHX II 580. 

« Hsrchkb 172-174. 
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Echtes sich gerettet hat; jedenfalls ihrem grössten Teile nach 
haben dieselben ihren Ursprung in der fiktiven Schriftstellerei der 
Alexandrinerzeit. 1 — Günstiger steht es mit den unter dem Namen 
des Isokrates (f 338 v. Chr.) überlieferten neun Briefen. 2 Ihr 
neuster Bearbeiter 8 kommt zu folgenden Ergebnissen. Der Brief 1 
an Dionysios ist echt. Den gleichen Stempel der Echtheit tragen 
die beiden Empfehlungsbriefe 7 und 8 an Timotheos von Hera- 
kleia und die Mitylenäer : »so viel detail, das wir als geschicht- 
lich zutreffend erkennen , wo wir es controlliren können, und 
in sehr viel grösserem umfange zu beurtheilen gar nicht in der 
läge sind, steht nicht in fälschungen, es sei denn, dass sie 
anderen zwecken dienen, als sie zur schau tragen, davon ist 
hier keine rede, es finden sich in diesen briefen ähnliche 
Wendungen (7,11 =8,10): aber das ist nicht wunderbar, wenn 
er diese geschrieben hat, müssen wir dem Isokrates doch zu- 
trauen, dass er solche Schriftstücke sehr zahlreich hat ausgehen 
lassen«. 4 In formeller Hinsicht sind diese echten Isokratesbriefe 
interessant, weil sie zeigen, »dass Isokrates seinen rhetorischen stil 
auch . für den brief angewandt hat. .... stilistisch betrachtet 
sind es gar keine briefe.« 5 Ich halte diese Thatsache methodisch 
für sehr lehrreich ; sie bestätigt den oben ausgesprochenen Satz, 
dass für die Beantwortung der Frage, wo wir wirkliche Briefe 
vor uns haben, niemals die Form entscheidend sein kann, sondern 
in letzter Linie nur die Absicht des Verfassers : es sollte zwar 
nicht sein, aber es kann doch Briefe geben, die sich lesen wie 
ein Libell, und es gibt Episteln, deren einschmeichelndes Ge- 
plauder uns vergessen lässt, dass das niedliche Wesen doch nur 
eine fragwürdige Maske ist. An der Echtheit des Briefes 2 an den 
König Philippos ist ebenfalls nicht zu zweifeln : »der inhalt ist 



1 SüSEMIHL II 580 f. 
' Hkrchkb 319—336. 

* von Wilamowitz-Mokllkndorff , Aristoteles und Athen II 391—399. 
Schade, dass manche der neusten Kritiker der Paulusbriefe diese paar 
Seiten nicht vor sich hatten. Sie hätten dann vielleicht gemerkt, was 
ein Brief und was Methode ist. 

» S. 391 f. 

• S. 392. 
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überwiegend wirklich ein persönlicher.« 1 Auch der Brief 5 an 
Alexander ist echt, »wirklich ein hübsches Stückchen isokratei- 
scher finesse : der ist acht, weil er tiefer ist, als er scheint und 
auf notorisch wahre Verhältnisse versteckt bezug nimmt.« 8 
Bei dem Briefe 6 halten sich die Momente für und wider die 
Echtheit die Wage. 8 Die Briefe 3, 4 und 9 dagegen sind un- 
echt, zum Teile sogar tendenziöse Fälschungen. 4 Auch dieses 
Allgemeinergebnis der Prüfung ist methodisch von hohem 
Werte: man sollte den Begriff Briefsammlung nicht länger in 
der mechanischen Weise auffassen, dass man die Frage stellt 
nach der Echtheit einer Sammlung, anstatt nach der Echtheit 
ihrer einzelnen Bestandteile; mit einem Dutzend echter Briefe 
kann die Überlieferung sehr wohl einen unechten oder ein paar 
unechte zusammengequält haben, und ein ganzes Buch ge- 
fälschter »Briefe« kann die Spreu sein, in welcher sich gute 
Körner vor den Augen der Knechte verbergen: wenn der Sohn 
des Hauses zur Tenne kommt, wird er sie entdecken, denn er 
kann nicht dulden, dass etwas umkomme. — Die Briefe des 
Epikuros (f 270 v. Chr.), des Vielverkannten, sind mit denen 
seiner bedeutendsten Zöglinge Metrodoros, Polyainos, Hermar- 
chos zum Teile unter Beifügung der an diese Männer gerichteten 
Schreiben anderer Freunde von den Epikureern sorgfältig ge- 
sammelt worden 5 und teilweise auf uns gekommen. Ich kann 
es mir nicht versagen ein durch die Rollen von Herculanum 
bekannt gewordenes Bruchstück eines Briefes des Philosophen 
an sein Kind hier mitzuteilen 6 , nicht weil es ein Denkmal der 
Weltweisheit wäre, sondern weil es aus einem Briefe stammt, 
so schlicht und herzlich, so brieflich wie der Brief Luthers an 
seinen Sohn Hänsichen: 

• • • [«ly^Vi 1 ** & a e 'S 4d[i\paxov öyiairot'Tsg eyto xai IJv&oxXijg 
xa[i "Egfi]aQxog xai K\zri\omnoq , xai exet xareiXrjyafjiiv 

1 S. 397. 

• S. 399. 

• S. 395. 

4 S. 393—397. 

• SusEMmL I 96 f., H. Ummer, Ejncurea, Lipsiae 1887, p. LIV ff. 

• Nach der Auagabe von Usehkb p. 154. 
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airovxaq Qt/ifotav Mal %ovg Xomovg [<ti)Xo[v)$. ev <!i noi€[t]s 
Mal <rv *[* tf]yux(r£te Mal rj fi[d]fdfirj [«rjou Mal nana Mal Md- 
XQa[r]t ndtta nt[(]&rfa 9 San^eg Mal i[fi]nQo<r&ev. ev yctQ 
fo&t, fj ah tu, ott Mal iyw Mal o[f] Xtnnol nd\veg es päya qiXov- 
fisv y o« tovrotg net'&y ndvxa .... 

Auch in dem lateinischen Schrifttume lassen sich eine 
Anzahl wirklicher Briefe feststellen. »Briefe, amtliche 1 wie per- 
sönliche, treten bei den Römern frühzeitig in die Literatur* ein, 
selbständig und in Geschichtswerken 8 , diejenigen bedeutender 
Männer bald auch gesammelt.« 4 Nur auf ein einziges freilich sehr 
lehrreiches Beispiel sei hier verwiesen: von Cicero (f43v. Chr.) 
sind vier Sammlungen von Briefen auf uns gekommen, mit 
Einschluss der 90 an Cicero gerichteten im ganzen 864 Stück ; 
der früheste vom Jahre 68, der späteste vom 28. Juli 43*. 
»Sie sind sowohl persönlichen wie politischen Inhalts und ein 
unerschöpflicher Schatz für die Zeitgeschichte* zum Teil aber 



1 Auch amtliche Briefe sind natürlich zunächst wirkliche Briefe, 
nicht Litteratur , auch wenn sie Bich an eine Mehrheit von Personen 
richten. — Diese Anmerkung und die beiden folgenden gehören nicht zu 
dem Citate aus Tkukkel-Schwabe. 

* Deshalb sind sie selbstverständlich nicht von Hause aus Litteratur 
gewesen. 

' Die Einfügung von Briefen in Geschieht* werke ist ein bei Griechen 
und Kömern weit verbreiteter litterarischer Gebrauch. Sie steht auf einer 
Linie mit der Einfügung von Aktenstücken und längeren oder kürzeren 
Reden in den historischen Bericht. Gilt von diesen Reden im grossen 
und ganzen, dass sie als Kompositionen der Historiker zu betrachten sind, 
so wird man bei Briefen und Aktenstücken nicht selten mit der Annahme 
der Echtheit zu rechnen haben. Vergl. zu dieser auch für die Kritik der 
biblischen Schriften wichtigen Frage besonders H. Schnorr von Cabolsfeld, 
Über die Reden und Briefe bei Sallust, Leipzig 1888, 1 ff. und die von 
Schubes I 66 Anm. 14 gegebene Litteratur, auch Tbuffel-Schwabb I 84 
pos. 3, Westebhann I (1851) 4. 

4 W. S. Tbuffsls Geschichte der römischen Literatur neu bearbeitet 
von L. Schwabe,* I, Leipzig 1890, 83. 

■ Teuffbl-Schwabe I 356 ff. 

• Auch dieser Punkt ist für den Erforscher der biblischen »Briefe« 
methodisch von hoher Bedeutung. Ich verweise zur Würdigung des 
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von der Art, dass die Veröffentlichung nicht für Cicero vor- 
teilhaft war ; denn bei einem Manne, der so rasch zu denken 
und so lebhaft zu fühlen pflegte wie Cicero, dem es Bedürfnis 
war seine jedesmaligen Gedanken und Empfindungen mündlich 
oder in Briefen an einen vertrauten Freund wie Atticus aus- 
zusprechen, gewährt ein solcher Briefwechsel einen oft nur allzu- 
tiefen, ja sogar mannigfach täuschenden 1 Einblick in sein Inner- 
stes. Daher haben die Ankläger Ciceros ihren Stoff zum grössten 
Teile diesen Briefen entnommen.« 8 Die Sprache der Briefe 
zeigt bemerkenswerte Unterschiede : »in den Briefen an Atticus 
und sonst gute Bekannte lässt Cicero sich gehen, die an Ferner- 
stehende sind meist wohlberechnet und wohlstilisiert.« 8 Die 
Geschichte der Sammlung der Cicerobriefe ist von hoher Wich- 
tigkeit für die Erkenntnis derartiger litterarischer Vorgänge. 
»Cicero selbst hat die von ihm geschriebenen Briefe nicht gesam- 
melt, noch weniger sie herausgegeben ; aber schon bei seinen Leb- 
zeiten trugen ihm Nahestehende sich mit derartigen Gedanken.« 4 
»Nach Ciceros Tode wurde das Sammeln und Herausgeben 
seines Briefwechsels eifrig betrieben, gewiss zunächst von Tiro, 
der ja schon bei Lebzeiten Ciceros die Sammlung von dessen 
Briefen geplant hatte.« 8 Cornelius Nepos hat nach einer Notiz 
in dem vor 34 v. Chr. verfassten Teile seiner Biographie des 
Atticus bereits damals durch private Mitteilung die Briefe an 
Atticus gekannt B , »sie waren zwar noch nicht herausgegeben, 
wie er ausdrücklich sagt, wohl aber, scheint es, schon zur Heraus- 
historischen Wertes der Cicerobriefe noch auf J. Bkbkays, Edward Gibbon's 
Geschichtswerk, Gesammelte Abhh. von J. B. herausg. von H. Usknkr, 
II, Berlin 1885 , 243 und E. Ruetk, Die Correspondenz Ciceros in den 

Jahren 44 und 43, Marburg 1883, 1. 
, ?? 

1 Tkuffkl-Schwabk I 356 f. 

• Ebenda I 357. 

* Teuffel-Schwabk I 857 citiert dazu Cic. ad Attic. 16,5» (44 v. Chr.) 
mearum epistidarum nullit est ovyctyMytj, sed habet Tiro instar LXX, et 
quidem sunt a te quaedam sumendae ; eas ego oportet perspiciam, corrigam; 
tum denique edentur — und an Tiro fam. 16, 17 i (46 v. Chr.) tuas quogue 
epistulns vi» referri in volumina. 

4 Tkuffkl-Schwabe I 357 f. 



gäbe zusammengestellt. Die für uns früheste Erwähnung eines 
veröffentlichten Briefes aus dem ciceronischen Briefwechsel findet 
sich erst« bei Seneca. 1 Im einzelnen ist über den Hergang der 
Sammlung folgendes 1 festzustellen. Atticus vermittelte die 
Herausgabe der an ihn gerichteten Briefe, die übrigen scheint 
Tiro allmählich veröffentlicht zu haben ; beide Herausgeber 
unterdrückten ihre eigenen Briefe an Cicero. Tiro ordnete den 
Briefwechsel nach den Personen der Empfanger und veröffent- 
lichte die so entstandenen Sonderbriefwechsel je nach dem vor- 
vorgefundenen Stoffe in mehreren oder einzelnen Büchern ; der 
Stoff, der zur Zusammenstellung besonderer Bücher nicht aus- 
reichte, und vereinzelte Briefe wurden in Sammelbüchern (an 
zwei und mehrere Empfanger) untergebracht, auch frühere 
schon herausgegebene Sammlungen in späteren Büchern durch 
nachträglich erst geschriebene oder zugänglich gewordene Briefe 
ergänzt. Die meisten dieser Cicerobriefe sind »rein vertrau- 
liche Ergüsse augenblicklicher Stimmung« *, speciell die an 
Atticus gerichteten »vertrauliche Briefe, in welchen sich der 
Schreiber mit voller Unbefangenheit äussert, und oft in einer 
nur dem Empfänger verständlichen andeutenden Ausdrucks- 
weise geschrieben. Zum Teil lesen sie sich wie Selbstgespräche.« 3 
Die Echtheit, z. B. der Briefe an Brutus, ist von vielen bestritten 
worden ; aber diese Angreifer »sind auf allen Punkten geworfen 
worden und es steht heute deren Echtheit sicherer als je. Was 
man gegen die Sammlung gellend gemacht hat ist von wenig 
Erheblichkeit, besonders die Widersprüche von Giceros vertrau- 
lichen Urteilen über Personen mit seinen öffentlichen oder mit 
Äusserungen zu anderer Zeit.« 4 

11. Dass wir von Litteraturbriefen, Episteln, aus dem Alter- 
tume eine verhältnismässig grosse Anzahl kennen und viele auch 
besitzen, ist eine einfache Folge ihres litterarischen Charakters: 
Litteraturist nicht nur für die Öffentlichkeit, sondern auch für die 

1 Teuffel-Schwabe I 358. 

• Ebenda 83. 

• Ebenda 362. 

• Ebenda 364. Für die Kritik besonders der Paulusbriefe ist auch 
dieser Punkt metbodiseb hochbedcubsam. 
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Zukunft bestimmt. Welches das erste Beispiel in der griechischen 
Litteratur ist, steht nicht fest. Süsemihl 1 ist geneigt gewisse 
epideiktische Spielereien des Lysias (f 379 v. Chr.) dafür zu 
halten, vorausgesetzt, dass sie wirklich von ihm herrühren; jeden- 
falls aber hält er es für möglich, dass sie bereits in der späteren 
attischen Zeit entstanden seien. Aristoteles hat sich des »fic- 
tiven briefes« für seinen Protreptikos bedient-; von Epikuros 
besitzen wir »Lehrbriefe«, ebenso von Dionys von Halikarnass, 
und hierher gehören auch Schriften von Vlutarch wie de 
coniugalibus praeceptis, de tranquiUitate animi, de animae 
procreatione* — litterarische Erzeugnisse, auf die man das 
Wort eines antiken Sachverständigen 4 anwenden darf: ov ftd 
wijv dXr'&Hav e'motoXai Xe'yoirro är, dXXd avyyQdfifiara td 
Xaigeiv $x orTa nQoayfygapi^vov und ei ydo zig iv imaxoXi) 
o-o<fi6fiata yodyu xai (fVGioXoyiaq, ygdyei (lär< ov firjv emaToXTjr 
ygdqei. 6 Bei den Römern ist unter den ersten Epistel Verfassern 
wahrscheinlich M. Porcius Cato (f 149 v. Chr.) zu nennen 6 , die 
bekanntesten dürften Seneca und Plinius sein. L. Annaeus 
Seneca 1 (f (J5 n. Chr.) hat ums Jahr 57 — in derselben Zeit, 
in der Paulus seine grossen Briefe schrieb — seine epistulae 
morales an seinen Freund Lucilius zu schreiben begonnen, von 
Anfang an mit der Absicht der Veröffentlichung ; die ersten drei 
Bücher hat er selbst wohl noch herausgegeben. Unter Trajan 



* Ii 600. 

* von Wilamowitz-Mo ellen dorff, Aristoteles und Athen II 393. 

* Wbstkrmann I (1851) 13. Viele andere Beispiele aus den Griechen 
bei StsEMim. II 601. 

4 Demetr. de elocut. 228 (Hercher p. 13) und 231 (H. p. 14). 

* Wie richtig bereits ein alter Kpiatolograph den litterarischen Cha- 
rakter Beiner Schriftatellerei zu beurteilen wuaste, zeigt ein Wort de» 
Rhetors Ariatides (2. Jahrh. n. Chr.). In seinen Werken steht ein 
ßovXjj xui rtjJ ör'ifMp Tto KoTvutwv gewidmeter eni 'AXe£(ivff(>cp tntX('t(f>iof, 
von dem er selbst (I p. 148 Dind.) sagt oneq ye xai iv "(fXÜ T *i ( * ni ~ 
orokrjs tlnov i) o ti ßovXeo&s xuXetv ro ßtßXiov. Wbstermann 
III (1852) 4 nennt diesen und einen anderen »Brief« des Aristidea daher 
dedamatiotu* epistolarum sub specie latentes. 

* Telpfbl-S* hwabe 1 84 und 197 f. 
' Ebenda II 700. 
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hat dann C. Plinius Caecilius Secundus* (f ca. 113 n. Chr.) 
neun Bücher »Briefe« verfasst und herausgegeben; die Samm- 
lung war vollständig erschienen, als Plinius nach Bithynien 
ging. Dazu kam der Briefwechsel mit Trajan, hauptsächlich 
aus der Zeit der bithynischen Statthalterschaft (etwa September 
111 bis nach Januar 113). Von Anfang an sind die Pliniusbriefe 
ebenfalls mit der Absicht der Veröffentlichung geschrieben »und 
machen daher entfernt nicht den frischen Eindruck der Un- 
mittelbarkeit wie die ciceronischen« ■; sie »verbreiten sich in 
berechneter Mannigfaltigkeit über eine Fülle von Gegenständen, 
sind aber vor allem dazu bestimmt ihren Verfasser im gün- 
stigsten Lichte zu zeigen« 8 : »sie zeigen ihn als zärtlichen Gatten, 
treuen Freund, gütigen Sklavenhalter, edeldenkenden Bürger, 
freigebigen Förderer aller guten Zwecke, gefeierten Redner und 
Schriftsteller« * ; »dagegen der Briefwechsel mit Trajan dient 
unwillkürlich dazu die Geduld und ruhige Umsicht des Kaisers 
gegenüber der zappelnden Ratlosigkeit und Wichtigtuerei 
seines Statthalters ins Licht zu stellen«. 2 »Auf die Form ist 
auch hier alle Sorgfalt verwendet.«* 

Für die überaus weite Verbreitung der Epistolographie bei 
den Griechen und Römern sind noch mehrere Thatsachen lehr- 
reich. Die Epistel hat sich, als litterarisches Eidos einmal vor- 
handen, in eine ganze Reihe von fast selbständigen Formen 
der Schriftstellern differenziert. Vor allem ist zu erinnern an 
die poetische Epistel 4 (besonders Lucilius, Horaz, Ovid) ; aber 
es gab auch juristische Episteln, eine litterarische Form, die 
wohl ausgegangen ist von schriftlichen responsa auf Anfragen 
über Gegenstände des Rechtes 5 ; ferner epistulae medizinales*, 
gastronomische »Briefe« 7 u. s. w. Unsere besondere Aufmerk- 
samkeit dürfte hier die grosse Beliebtheit der Epistel als der Form 



1 Trüffel-Schwabe II 849, 851 ff. 

• Ebenda II 852. 
■ Ebenda II 849. 

• Ebenda I 39 f. 

• Ebenda I 84. 
' Ebenda I 85. 

1 SCSEMIHL II 601. 



der magischen und religiösen Litteratur verdienen. »Alle Zauber- 
papyri haben diese Briefform und das war in der ganzen 
sakralen und mystischen Litteratur, von anderen zu schweigen, 
die Modeform. Die Boten neuer Religion kleideten ihre Ver- 
kündigung damals in diese Form und man würde ihnen, selbst 
wenn sie mit stereotypem Titel dieser Art und mit besonders 
heiligen Namen ihre Schriften versehen, Unrecht tun, wenn 
man sie einfach Fälscher nennen wollte«. 1 

12. Nur ganz kurz braucht hier auf die Pseudonyme Epi- 
stolographie des Altertums hingewiesen zu w r erden. Es genügt, 
dass wir uns klar darüber sind , wie gross ihre Verbreitung 
seit der Alexandrinerzeit bei den Griechen und dann auch bei 
den Römern gewesen ist. Sie gehört entschieden zu den charak- 
teristischsten Merkmalen des nachklassischen Schrifttums. Schon 
ein Teil der zuletzt genannten Episteln geht unter dem Namen 
fingierter Verfasser, wie ja überhaupt die Grenze zwischen der 
»echten« und der fingierten Epistel schwer zu ziehen ist, wenn 
man sie beide dem wirklichen Briefe gegenüberstellt* Es ist 
selbstverständlich, dass die Pseudonyme Epistolographie sich vor 
allem an die berühmten Namen der Vergangenheit hielt, nicht 
zum mindesten an die Namen der Grossen, von denen wirk- 
liche Briefe in Sammlungen vorlagen. Den Unbekannten, die 
es für notwendig hielten die Litteratur um ein paar Blätter 
zu bereichern, kam die schriftstellerische Sitte der Deck- oder 
Schutznamen aufs gefalligste entgegen; man setzte nicht den 
eigenen Namen, von dem man in richtiger Ahnung wusste. 
dass er der Mitwelt und den Späteren gleichgültig sein werde, 
über sein Buch, man ersetzte ihn auch nicht durch einen 
obskuren Gaius oder Timon, sondern man schrieb »Briefe« des 
Piaton und Demosthenes, des Aristoteles und seines königlichen 
Schülers, des Cicero, Brutus und Horaz. Auf besonders cha- 
rakteristische Beispiele hier einzugehen ist überflüssig, zumal 
der Stand der Forschung uns die Einzelorientierung zur Zeit 

1 A. Dietbrilii, Abraxas 161 f. Dort und besonders Flkck. Jbb. 
Suppl. XVI (1888) 757 f. Einzelnacb weise. 
• Vergl. oben S. 202 und 207. 
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noch sehr erschwert : als litterarische Gesamterscheinung jeden- 
falls steht die Pseudonyme Epistolographie des Altertums deut- 
lich vor unseren Augen. Nur darauf sei noch hingewiesen, was 
wir aus einer neueren Arbeit 1 zur Genüge lernen können, dass 
die frühe Kaiserzeit das klassische Zeitalter dieses unklassischen 
Büchermachens gewesen ist. 

IV. 

13. Zu den biblischen Briefen und Episteln habe ich Pro- 
legomena schreiben wollen : es scheint Zeit zu werden, dass ich 
zum Thema komme. Aber ich könnte getrost hier abbrechen 
und mir doch einbilden meine Aufgabe nicht vernachlässigt 
zu haben. Was ich noch zu sagen habe, steht eigentlich schon 
alles auf den Blättern vorher. Es ist ein Problem der litterar- 
geschichtlichen Methode, das sich mir aufgedrängt hatte; ich 
habe es mir beantwortet, indem ich die Wurzeln blosszulegen 
suchte, mit denen es in dem Boden haftet, auf dem vor Zeiten 
der weite Gottesgarten der heiligen Schrift erblüht ist. 

Die Bibel bietet ihrem Erforscher eine grosse Anzahl von 
Schriften dar unter einem Namen, der einfach zu sein scheint 
und doch jenes Problem in sich birgt, den jedes Kind zu ver- 
stehen scheint und über den doch der Gelehrte nachgrübeln 
muss, wenn anders er den Trägern dieses Namens ins Herz 
schauen will. »Briefe« ! Wie lange habe ich mit diesem Begriffe 
gearbeitet, ohne doch jemals darüber nachgedacht zu haben, 
was er bedeutet ; wie lange hat er mich durch mein wissen- 
schaftliches Tagewerk begleitet, ohne dass ich das Rätsel merkte, 
das in seinem Alltagsgesichte geschrieben stand. Mögen andere 
klüger gewesen sein: mir ist es ergangen wie dem Manne, 
der einen Weinberg pflanzte, ohne den Rebensetzling von dem 
Wurzelschosse des wilden Weines unterscheiden zu können. 
Das war natürlich schlimm, ebenso schlimm, wie wenn jemand 
über attische Tragödien arbeitete, ohne zu wissen, was eine 
attische Tragödie ist. Um einen Brief schreiben zu können, 



1 J. F. Mahcks, Symbola critica ad epiztoloyraphos Graecos, Bonna* 1883. 
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dazu ist es freilich nicht nötig zu wissen, was ein Brief ist. 
Die besten Briefschreiber haben sich jedenfalls darüber keine dok- 
trinären Gedanken gemacht; die griechischen und lateinischen 
Briefsteller des Altertums 1 entstanden lange nach Cicero : so 
sollen ja auch die Apostel nichts von Halieutik gewusst haben. 
Aber um die unter dem Namen »Briefe* überlieferten biblischen 
Schriftdenkmäler historisch verstehen und anderen verständlich 
machen zu können, dazu ist freilich- die erste Vorbedingung, 
dass man sein Objekt geschichtlich erfasst, dass man den 
Problernbegriff vorher seines problematischen Charakters ent- 
kleidet hat : ov ydg €7iei6r} imatoXrj ngooayogcvsTai inxp dro- 
fjutti, rjdr; xai na<s<or %<ov xatd xdv ßtov (pegofievtov iniatoXcSv 
elg ti'g iott, x a Q a ***iQ * a * f* ta ngoarjyogfa , dXXd didtpogoi, 
xuöoji; Ergibt die Betrachtung der antiken Litteratur, 

dass der landläufige Ausdruck »Brief* differenziert werden muss 
vor allem in die beiden Hauptkategorieen wirklicher Brief und 
Epistel, so werden auch die biblischen »Briefe« nach diesem Ge- 
sichtspunkte geprüft werden müssen. Wie die Bibel ein Recht 
daraufhat, dass ihre Sprache in dem Zusammenhange der gleich- 
zeitigen Sprachgeschichte, in welchem sie steht, auch studiert 
werde 8 , — wie sie fordert,dass ihr religiös-ethischer Gehalt im Zu- 
sammenhange der gleichzeitigen Religions- und Kulturgeschichte, 
in welchem er steht, auch studiert werde*, so dürfen auch die 



1 Vergl. hierüber Wbstermann I (1851) 9 f. Griechische Theoretiker 
des Briefschreibens bei Hercker p. 1 — 16, lateinische in den Ehetores Latini 
minores, em. C. Halm, fasc. II, Lipsiae 1863, p. 447 f. und 589. 

1 [Pseudo-]Procl. de forma epistolari (Hebcheb p. 6 f.). Das Citat 
bezieht sich dort allerdings nicht auf die verschiedenen Arten des Be- 
griffes Brief, sondern auf die 41 [!!] verschiedenen Unterarten des 
wirklichen Briefes. Die Unterscheidung dieser verschiedenen Arten (ähn- 
lich zählt [Pseudo-]Demetr. [Hercher p. lff.] 21 Kategorieen auf) ist im 
einzelnen zum Teile höchst sonderbar. 

' Vergl. oben S. 57 ff. 

* Ich habe meine methodologischen Gedanken über die biblische Reli- 
gionsgeschichte kurz ausgesprochen in dem Aufsatze Zur Methode der bib- 
lischen Theologie des Neuen Testamentes, Zeitschrift für Theologie und 
Kirche III (1893) 126—139. 

15* 
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Denkmäler des biblischen Schrifttums in der litterarischen For- 
schung nicht isoliert werden. Ich sage des biblischen Schrift- 
tums, nicht der biblischen Litteratur. Denn bei einem Teile 
der biblischen Schriften wäre die Bezeichnung Litteratur eine Er- 
schleichung. Nicht alles, was uns heute gedruckt in Büchern 
vorliegt, ist von Hause aus Litteratur gewesen ; gerade der Ver- 
gleich der biblischen Schriften nach ihrem genuinen Charakter 
mit den Schriften des Altertums wird ergeben, dass sich dort 
wie hier die ursprünglichen Litteraturwerke von den erst nach- 
träglich zur Litteratur gemachten Schriften scharf abheben, oder 
dass wir wenigstens sie von einander scheiden müssen. Nirgends 
zeigt sich dies deutlicher als in unserem besonderen Falle. 
Wenn wir die Forderung erheben, dass die biblischen »Briefe« 
in den Zusammenhang der antiken Briefstellerei zu rücken sind, 
so sollen sie damit nicht für ein Stück der antiken Epistolo- 
graphie erklärt werden: sie sollen lediglich auf die Frage hin 
untersucht werden, "inwieweit bei ihrer Erforschung die in dem 
Problembegrifife Brief enthaltenen Kategorieen zur Anwendung 
zu bringen sind. Wir können unsere Frage nach den biblischen 
Briefen und Episteln bezeichnen als die Frage nach dem litte- 
rarischen Charakter der in der Bibel unter dem Namen Briefe 
überlieferten Schriften 1 ; aber die Frage nach ihrem litterarischen 
Charakter muss sich darauf gefasst machen, dass die Antwort 
den prälitterarischen Charakter möglicher Weise aller, vielleicht 
einiger behauptet. 

Das erste hat — wenigstens von den im Neuen Testament 
stehenden »Briefen« — F. Overbeck 4 behauptet. Nach ihm 
gehören die apostolischen Briefe einer Schriftenkategorie an, 



1 Scheinbar dieselbe Fragestellung wendet wenigstens auf einen Teil 
der biblischen »Briefe« an E. P. Gould, The literary character of St. Paul's 
letters in der Zeitschrift The Old and New Testament Student, vol. XI 
(1890) p. 71 ff. und 134 ff. Aber sein Thema ist thatsächlich anders gemeint. 

8 Über die Anfange der patristischen Literatur, Historische Zeitschrift 
48, Neue Folge 12 (1882), 429 ff. Ich kann es nicht unterlassen zu be- 
tonen, dass ich aus diesem Aufsatze die fruchtbarsten methodologischen 
Anregungen erhalten habe, wenn ich auch in wichtigen Punkten von den 
Ansichten des Verfassers abweiche. 



I 
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mit der man sich noch gar nicht im eigentlichen Bereiche derLitte- 
ratur befinde 1 ; wer einen Brief schreibe, beteilige sich gar nicht 
ander Litteratur; »denn einem jeden Literaturwerk ist die schrift- 
liche Form für seinen Inhalt wesentlich. «* Das geschriebene 
Wort des Briefes sei weiter nichts, als das durchaus kunstlose 
und zufällige Surrogat des gesprochenen. Der Brief habe wie 
einen ganz bestimmten, momentanen Anlass so auch ein ganz 
bestimmtes und beschränktes Publikum , nicht notwendig nur 
ein Individuum, sondern unter Umständen auch einen kleineren 
oder grösseren Verein von solchen, jedenfalls aber einen dem 
Briefschreiber durchaus übersehbaren und von ihm allein ins 
Auge gefassten Kreis von Lesern. Ein Litteraturwerk dagegen 
beabsichtige grösste Publicität ; das Publikum des Schriftstellers 
sei ein ideales, welches erst zu finden dem schriftstellerischen 
Werke überlassen sei. 3 So treffend Overbeck hier den funda- 
mentalen Unterschied des Briefes von der Litteratur präcisiert, 
so hat er doch übersehen, dass die apostolischen Briefe 
darauf zu untersuchen sind, ob sie etwa Episteln sein könnten, 
entweder alle oder zum Teile. Es ist dies um so auffallender, 
als Overbeck doch sehr wohl die Epistel als etwas vom Briefe 
Verschiedenes kennt. Wenigstens redet er von dem »Kunst- 
briefe«, den er dem »wirklichen Briefe« entgegenstellt*; ja er 

1 S. 429 u. 428 unten. 

1 S. 429. Ich glaube, Overdkck ist mit dem Ausdrucke Form, den er 
öfter anwendet, nicht immer verstanden worden. Ich fasse das Wort in 
dem obigen Citate ebenso wie in dem principiellen Satze S. 423: »Ihre 
Geschichte hat eine Literatur in ihren Formen.« Da kann Form doch 
nur im Sinne von Eidos verstanden werden. Formen der Litteratur sind 
z. B. Epos, Tragödie, Geschichtsschreibung u. s. w. Ovkkbeck vertritt mit 
dem Satze, dass die Form für den Inhalt des Litteraturwerkes wesentlich 
sei, zweifellos einen richtigen Gedanken, wenn es sich um die guten alten 

der Litteratur handelt: von der Komödie wird niemand einen Inhalt 
erwarten , der (pößog xai ektog erregt. Aber für ein so sekundäres litte- 
rarisches Eidos, wie es die Epistel ist, gilt jener Satz nicht. In der Epistel 
kann alles Mögliche und noch einiges Andere stehen. Deshalb ist die 
Epistel doch Litteratur, literarische Form, wenn auch eigentlich Unform 
(vergl. oben S. 199). 

• S. 429. 

* S. 429 oben. 



Digitized by Google 



230 



hat die richtige Empfindung 1 , dass es unter den neutestament- 
lichen Briefen einige gibt, deren Form als briefliche ganz un- 
durchsichtig ist, die Gruppe der sogenannten katholischen 
Briefe; bei einem Teile derselben entspreche die Adresse durch 
ihre unbestimmte Allgemeinheit allerdings nicht dem, was man 
sich unter einem Briefe vorstelle, und biete ein bis jetzt unauf- 
gehelltes Rätsel. Er ist geneigt sie deshalb auf die Seite der- 
jenigen neutestamentlichen Schriften zu stellen, »welche aller- 
dings schon ihrer eigenen und ursprünglichen Form nach der 
Literatur angehören 2 , mit welchen aber das Neue Testament 
aus dem Grunde der beschränkten Existenz ihrer Formen sich 
nicht für das nehmen lässt, was man historisch den Anfang 
der christlichen Literatur nennen kann.« So nahe es gelegen 
hätte die so treffend zuletzt charakterisierten »Briefe« nun 
für Episteln zu erklären, so wenig hat Overbeck dies je- 
doch gethan, und wenn er sie wenigstens scheinbar für 
Litteratur erklärt hat, so stellt er doch deutlich in Abrede, 3 
dass mit »dem Neuen Testament« , also eventuell mit ihnen, 
die christliche Litteratur beginne, und er betont, der »Kunst- 
brief« bleibe »hier« ganz ausser Betracht* 

Demgegenüber möchte ich behaupten, dass »im Neuen Testa- 
ment« und nicht nur hier, sondern auch schon in dem Schrift- 
tume der Juden so gut wie der nachneutestamentlichen Christen 
die überlieferten »Briefe« sich ebenso scharf in wirkliche Briefe 
und in Episteln scheiden lassen, wie im Altertume überhaupt. 

14. Dass bereits die in den Schriften des vorchristlichen 
Judentums enthaltenen »Briefe« deutlich jenen tiefgehenden 
Unterschied zeigen, ist wohl von den meisten Erforschern der 
neutestamentlichen »Briefe« übersehen worden. Und doch ist, 
wenn die altchristlichen Schriften wirklich einmal von litterar- 
geschichtlichem Gesichtspunkte aus betrachtet werden sollen, 



' S. 431 f. 

* Overbeck meint die Evangelien, die Apostelgeschichte und die 
Apokalypse des Johannes. 
■ S. 426 ff. 
4 S. 429. 
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das jüdische Schrifttum 1 der litterarische Bezirk, aus dem die 
ältesten Christen am ehesten etwas wie Formen, der 
Schriftstellerei entlehnen und benutzen konnten. 8 Wenn daher 
in diesem möglicher Weise vorbildlichen Bezirke sich das ttSoq 
der Epistel nachweisen lässt, so gewinnt unsere Fragestellung 
hinsichtlich der altchristlichen »Briefe« offenbar ein deutlicheres 
Recht. Konnte man bis dahin die Frage aufwerfen, ob es 
denkbar sei, dass eine in der »profanen« Litteratur ja immer- 
hin unverkennbare Linie auch das abseits liegende Gebiet des 
Neuen Testaments berührt habe, so muss dieser principielle 
Zweifel verstummen, nachdem erwiesen ist, dass jene Linie 
längst das für die Männer des Neuen Testaments möglicher 
Weise vorbildliche Gebiet des jüdischen Schrifttums durch- 
schnitten hat. Zwischen den antiken Episteln und den even- 
tuellen altchristlichen Episteln besteht ein litterarischer, formen- 
geschichtlicher Zusammenhang; hält man es für nötig ein 
Mittelglied zu konstatieren, so ist dieses nur in den jüdischen 
Episteln zu suchen. Wie die Epistel in die jüdische Schrift- 
stellerei hineingekommen ist, ist klar: Alexandria, der klassische 
Boden der Epistel und der Pseudoepistel, hat auch hier seinen 
hellenisierenden Einfluss auf das Judentum ausgeübt. Wir 
wissen nicht, wer der erste jüdische Epistolograph gewesen ist ; 



1 Natürlich nicht nur die Schriften, welche una heute als kanonische 
bekannt sind. 

* Deutlich zeigt sich der Einfluss einer jüdischen Litteraturform 
namentlich in der Apokalypse des Johannes. Aber auch die Apostel- 
geschichte, die ich wie die Evangelien bereits zur christlichen Litteratur 
rechne (gegen Overbeck), hat ihr formgeschichtliches Vorbild in der erbau- 
lichen und volkstümlichen Chronikschreibung des griechischen Judentums. 
Was in der Apostelgeschichte an die litterarische Methode der >profanenc 
Geschichtsschreibung erinnert (z. B. Mitteilung von Reden, Briefen und 
Aktenstücken) , braucht nicht durch eine quellenmäßige Bekanntschaft 
ihres Verfassers mit den klassischen Autoren veranlasst zu sein, sondern 
kann lediglich durch jüdische Vorbilder angeregt sein. Die Christen, als 
sie anfingen Litteratur zu machen, erhielten ihre litterarischen ct<fy, auch 
die griechisch-römisch aussehenden, durch das griechische Judentum, mit 
einziger Ausnahme des Evangeliums, welches eine innerchristliche litte- 
rarische Neubildung ist. 
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aber so viel ist höchst wahrscheinlich, dass er ein Alexandriner 
war. Die Herübernahme der Epistelform erleichterte sich ihm 
durch den Umstand, dass bereits in den altehrwürdigen Schriften 
seines Volkes oft von »Briefen« die Rede war und dass er eine 
Anzahl von »Briefen« sogar dem Wortlaute nach im heiligen 
Texte vorfand. Wer das Buch des Propheten Jeremia mit den 
Augen eines alexandrinischen Hellenisten las, der fand in Jer. 29, 
dem Sendschreiben des Propheten an die Gefangenen zu Babel 1 , 
bereits etwas vor, was seinem litterarisch angekränkelten Ge- 
schmacke wie eine Epistel aussah. Thatsächlich ist dieses 
Sendschreiben ein wirklicher Brief, vielleicht der einzige echte, 
den wir aus alttestamentlicher Zeit besitzen, ein wirklicher 
Brief, der erst nachträglich durch Aufnahme in das Buch des 
Propheten zur Litteratur gemacht worden ist. Wie er jetzt 
im Buche steht, ist er durchaus auf eine Linie zu rücken mit 
allen anderen nachträglich veröffentlichten wirklichen Briefen. 
Von Hause aus, seiner Absicht nach ist Jer. 29 als wirklicher 
Brief un litterarisch gewesen; daraus folgt, dass man hier 
natürlich nicht nach einem litterarischen Vorbilde fragen darf. 
So wertvoll, so notwendig es ist nach den Anfängen der 
jüdischen und weiterhin der christlichen Epistolographie zu 
fragen, so zwecklos, so thöricht wäre es den ersten israelitischen 
oder den ersten christlichen Briefschreiber ausfindig machen 
zu wollen : der doktrinäre Spürsinn würde auch arg enttäuscht 
werden, wenn ihn die erhabene Naivetät der geschichtlichen 
Wirklichkeit von den inhaltlich vielleicht unendlich dürftigen 
Blättern des wiederaufgefundenen ersten christlichen Briefes 
anlächelte; vielleicht war es ein vergessener Mantel, der 
ihn veranlasst hat, wer weiss? Jer. 29 ist natürlich kein 
Brief, wie ihn dieser oder jener in einem müssigen Augen- 
blicke hinwirft; zwischen seinen Zeilen zucken Blitze, Jahwe 
zürnt und segnet — — , aber wenn ihn auch ein Jeremia 
geschrieben hat, wenn er auch für uns ein urkundliches 
Stück israelitischer Volks- und Religionsgeschichte ist, er 



1 Ich kann in diesen allgemeinen Bemerkungen natürlich die Frage 
nach der Integrität dieses Sendschreibens unberührt lassen. 
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ist, was er ist, ein Brief. Es fehlt uns nicht sein unbriefliches 
Gegenstück: unter den alttestamentlichen Apokryphen ist uns 
ein Büchlein überliefert, das den Titel imotoXr) ItQffxiov führt. 
Haben wir Jer. 29 einen Brief des Propheten Jeremia, so haben 
wir hier eine ^Jeremias-Epistel. Ich wüsste kein instruktiveres 
Beispiel zur Verdeutlichung des Unterschiedes zwischen Brief 
und Epistel, wie auch zur richtigen Abschätzung des Begriffes 
der Pscudonymität in der alten Litteratur, als dieses. Für den 
Verfasser der »Jeremia«-Epistel lag der allgemeine litterarische 
Antrieb in der griechischen Epistolographie der Alexandriner- 
zeit, der besondere in dein Vorhandensein eines wirklichen 
Jeremiabriefes. Er schrieb eine Epistel, wie die anderen Grössen 
des Tages auch; er schrieb eine Epistel des »Jeremia«, wie die 
anderen vielleicht Episteln des »Plato« fabricierten. Wir können 
noch an einer anderen Stelle deutlich sehen f wie man in den 
vorliegenden heiligen Schriften des Judentums Antriebe zur 
Epistolographie vorzufinden wusste. Das kanonische Buch 
Esther erzählt an zwei Stellen von königlichen Briefen, ohne 
sie im Wortlaute mitzuteilen. Grund genug für den griechischen 
Bearbeiter sich selbst hinzusetzen und sie zu machen, ebenso 
wie er zwei in der Vorlage nur erwähnte Gebete ihrem Wort- 
laute nach berichtet hat. 1 Einmal in Aufnahme gekommen, 
muss die Epistolographie im griechischen Judentum recht beliebt 
geworden sein ; wir besitzen noch eine ganze Anzahl griechisch- 
jüdischer »Briefe«, die zweifellos Episteln sind. Ich denke da- 
bei nicht an die Menge der in historische Werke 2 eingeschalteten 

1 Lehrreich ist auch noch folgendes: Am Schlüsse de« griechischen 
Estherbuches wird berichtet, das» der »Priester und Levit« Dositheus und 
sein Sohn Ptolemaeus die intotoXri ttöv ^ov^ai (inbetreff des Purimf estes) 
der Esther und des Mardochai (LXX Eath. 9 29 cf. ao), die von Lyaimachus, 
des Ptolemaeus Sohn zu Jerusalem, (ins Griechische) übersetzt worden sei, 
»hinein- (d. h. nach Ägypten) gebracht« hätten. In Alexandria scheint 
man also einen griechischen Purimbrief der Esther und des Mardochai 
gelesen zu haben. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die angeblichen 
Importeure des »Briefes« die Verfasser gewesen sind. 

8 Makkabäerbücher , Aristeasepistel , besonders auch Eupolemos (hier- 
über vergl. J. Freudenthal, Hellenistische Studien, Heft 1 u. 2, Breslau 
1875, 106 ff.), Jouephus. 
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angeblichen Briefe geschichtlicher Personen; soweit sie unecht 
sind, sind sie ja zweifellos epistolischen Charakters, aber sie 
gehören weniger in die Betrachtung der Epistolographie als in 
eine Geschichte des historischen Stiles. Vielmehr ist zu er- 
innern an Bücher und Büchlein wie die Aristeasepistel , die 
beiden 1 dem zweiten Mdkkabäerbuche vorgesetzten Episteln, 
die der Apokalypse des Baruch angefügte Epistel des *Baruch* 
an die neunundeinhaU) Stämme in der Gefangenschaft 2 , viel- 
leicht an den achtundzwanzigsten » Diogenesbrief* 8 und gewisse 
Bestandteile der unter dem Namen des HeraHit gehenden 
Sammlung von »Briefen«. 4 

15. Treten wir mit unserer Fragestellung Brief oder Epistel ? 
an die altchristlichen »Briefe« heran, so wird es sich vor allem 
darum handeln das Wesen der unter dem Namen des Paulus 
überlieferten »Briefe« festzustellen. Ist Paulus Briefschreiber 
oder Epistolograph gewesen? Die Frage ist brennend genug, 
wenn man sich der überaus grossen Beliebtheit der Epistolo- 
graphie im Zeitalter des Apostels erinnert. Die Antwort kann 
nicht ohne weiteres gegeben werden, selbst wenn man von 
den Pastoralbriefen absieht und zunächst nur die anderen ins 
Auge fasst, deren Echtheit mehr oder weniger feststeht. Die 
Schwierigkeit der Frage zeigt sich besonders deutlich bei einer 
Nebeneinanderstellung des Philemon- und des Römerbriefes: 
da scheinen doch zwei so verschiedenartige Schriftwerke vor- 
zuliegen, dass überhaupt fraglich sein könnte, ob es richtig 
sei jene disjunktive Frage zu stellen; könnte nicht Paulus 
Briefe und Episteln geschrieben haben? Von vornherein an- 
zunehmen, dass die »Briefe« des Paulus sämtlich entweder 
Briefe oder Episteln sein müssten, wäre allerdings verkehrt 



1 Neuerdings hat C. Bbuston (Trois lettre» des Juifa de Ptilestine, 
ZAW X [1890J 110—117) nachzuweinen gesucht, dass 2 Macc. Ii— 2ia 
nicht zwei, sondern drei Briefe (Ii— t», lib— i»a, liob— 2is) enthalte. 

* Wenn sie nicht etwa christlich sein sollte, was mir wahrscheinlich 
ist. In jedem Falle ist sie für die litterarische Beurteilung der Jakobus- 
und der ersten Petrusepistel eine lehrreiche Analogie. 

* Vergl. J. Bkbkats, Lucian und die Kyniker, Berlin 1879, 96 ff. 

4 J. Bernays, Die heraklitiachen Briefe, Berlin 1869, besonders S. 61 ff. 
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Vielmehr hat die Untersuchung sich auf jeden einzelnen »Brief« 
des Paulus zu erstrecken, — eine Aufgabe, deren Lösung ausser- 
halb des Rahmens dieser methodologischen Arbeit fällt. 1 Aber 
ich darf wohl auch hier meine Meinung wenigstens andeuten. 

Es scheint mir völlig sicher zu sein, dass die echten Send- 
schreiben des Apostels Paulus wirkliche Briefe sind, und dass 
die Auffassung derselben als Episteln 2 ihnen das Beste nimmt 



1 Vielleicht kann ich ihr ein anderes Mal näher treten. Ich hoffe 
dann auch über die Bogenannten formellen Dinge (Form der Adresse , des 
Initiums und des Briefschlusses, Briefstil u. s. w.), für die ich einiges 
Material gesammelt habe, handeln zu können. 

1 Selten ist dieselbe wohl deutlicher vertreten worden als noch jüngst 
von A. Gercke, der die Paulusbriefe mit dürren Worten als »Abhand- 
lungen in Briefformt bezeichnet (GGA 1894 S. 577). Aber das grosse, 
welthistorische Miss Verständnis der Paulusbriefe reicht in seinen Anfängen 
bis in die Jugendjahre der christlichen Kirche zurück. Streng genommen 
beginnt es mit den ersten Trieben einer Kanonisierung der Briefe. Die 
Kanonisierung ist erst möglich gewesen, nachdem man den unlitterarischen 
(und vollends unkanoniöchen) Charakter der Sendschreiben vergessen hatte, 
nachdem Paulus aus einem Apostel eine litterarische Grösse und Autorität 
der Vergangenheit geworden war. Die Männer, welche aus den Paulus- 
briefen Elemente des sich bildenden Neuen Testaments machten, haben 
den Apostel für einen Epistolographen gehalten. Auch die pseudo- 
paulinischen »Briefe« bis auf die Korrespondenz zwischen Paulus und 
Seneca sind Belege dafür, dass ihre Verfasser das wahre Wesen der echten 
Paulusbriefe nicht mehr verstanden haben; die Zusammenstellung des 
Apostels mit dem Epistolographen Seneca ist da besonders lehrreich. 
Hierher gehört auch — ob echt oder unecht — die Zusammenstellung des 
Paulus mit den attischen Rednern bei dem Rhetor Longinus (vergl. J. L. 
Huo, Einleitung in die Schriften des Neuen Testaments, II*, Stuttgart u. 
Tübingen 1826, 334 ff., Heinrici, Das zweite Sendschreiben des Ap. P. an 
die Korinthier 578). Mit am deutlichsten äussert sich A. Solltet us 
(t 1624), der den Apostel die »Briefe« des Heraklit nachahmen lässt (vergl. 
B khnavs, Die herakli tischen Briefe 151). Wie sehr das Missverständnis 
in der Gegenwart fortwuchert, wie sehr es die Kritik der Paulusbriefe 
sowohl , wie die Darstellungen des »Paulinismus« umschlingt und an den 
natürlichen Bewegungen hindert, will ich hier nicht weiter ausführen; 
ich verweise auf die methodologischen Folgerungen am Schlüsse dieses Auf- 
satzes. — Zu dem Richtigsten, was über den wahren Charakter der Paulus- 
briefe neuerdings geschrieben worden ist, gehört meines Erachtens § 70 



Gewiss sind sie frühe gesammelt und zur Litteratur gemacht 
worden, ja zur Litteratur im eminenten Sinne, zur kanonischen. 
Aber das ist lediglich ein nachträgliches Erlebnis der Briefe, 
welches seine Analogieen hat in vielen Vorgängen der skizzierten 
litterarischen Entwicklung. Durch dieses nachträgliche Erlebnis 
kann ihr ursprünglicher Charakter nicht alteriert werden , und 
diesen zu ermitteln ist doch unsere erste Aufgabe. Paulus hat 
die vorhandenen Episteln des Judentums nicht um ein paar 
neue Schriften vermehren wollen, noch weniger dachte er daran 
die heilige Litteratur seines Volkes zu bereichern; er hat, als 
er schrieb, jedes Mal eine ganz konkrete Veranlassung in dem 
mannigfach bewegten Leben der jungen Christengemeinden 
gehabt. Er hat das weltgeschichtliche Schicksal seiner Zeilen 
nicht geahnt, weder dass sie im nächsten Menschenalter noch 
vorhanden, noch erst recht, dass sie dereinst den Völkern 
heilige Schrift sein würden. Uns sind sie von den Jahrhunderten 
zunächst überliefert mit einer litterarischen Patina und dem 
Nimbus der Kanonicität : wir müssen uns beides hinwegdenken, 
wollen wir ihr eigenstes Wesen geschichtlich verstehen. Ebenso 
wenig wie wir als Historiker das Abendmahl Jesu mit den 
Jüngern aus der dogmatischen Stimmung der Messe und das 
Vaterunser mit den liturgischen Gesichtspunkten einer Agenden- 
kommission betrachten dürfen, ebenso wenig dürfen wir an 
die Paulusbriefe herantreten mit einer litterarischen Stimmung 
und mit kanonischen Gesichtspunkten. Paulus hat etwas viel 
Besseres zu thun gehabt als Bücher zu schreiben, und er. hat 
nicht die Einbildung gehabt, als könne er Schrift machen; er 
hat Briefe geschrieben, wirkliche Briefe wie Aristoteles und 



der Einleitung von Keuss (Die Geschichte der h. Schrr. N. T.* 70). Ich nenne 
auch — um von Lebenden zu schweigen — A. Ritschl, Die christl. Lehre von 
der Rechtf. u. Vers. II* 22. Natürlich hat es auch in früherer Zeit nicht an 
Vertretern der richtigen Auflassung gefehlt. Man vergleiche das anonyme 
Urteil des Codex Barberinus III, 36 (saec. XI): irttazoXai llavXov xaXovy- 
zat, ineidrj zavtas 6 IlavXos idit( MioteXXei xai di' ctvtäy ovs f-tiv ijd^ 
eaioaxe xai idida&y vnofitfiytjaxii xai inidioQ&ovzat y ovs de firj tcöqaxe. 
anovd(i£et xazrixeiy xai didäaxeiv (bei E. Klostkumann, Analekta zur Sep- 
tuaginta, Hezapla und Patristik, Leipzig 1895, 95). 
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Cicero, wie die Männer und die Mütter aus dem Faijüm. 1 Nicht 
als Briefe unterscheiden sich seine Sendschreiben von den 
schlichten Papyrusblättern aus Ägypten, nur als Paulusbriefe 
sind sie etwas Anderes. Am ersten wird man den brieflichen 
Charakter des Philemonbriefes zugeben. Es müsste schon ein 
gut Teil doktrinärer Geschmacklosigkeit dazu gehören, wenn 
man dieses Kleinod, das uns ein freundlicher Zufall aufbewahrt 
hat, etwa für einen Essay »über die Stellung des Christentums 
zur Sklaverei« halten wollte. Wir haben hier vielmehr ein 
Briefchen voll entzückender unbewusster Naivetät, voll liebens- 
werter Menschlichkeit. So schreibt Epikuros an sein Kind und 
Moltke an seine Braut. Natürlich, Paulus plaudert von anderen 
Dingen, — noch niemals hat ein rechter Brief ausgesehen wie 
ein anderer; aber der Apostel thut dasselbe wieder griechische 
Weise und der deutsche Offizier. — Die Brieflichkeit des in 
Rom. 16 enthaltenen Empfehlungsschreibens ist ebenfalls deutlich. 
Dass es an eine Mehrheit von Personen, wohl an die Gemeinde 
von Ephesus, gerichtet ist, wird man hoffentlich nicht dagegen 
anführen; ich glaube wahrscheinlich gemacht zu haben, dass 
eine Mehrheit der Adressaten die Wesensbestimmung des 
Briefes nicht beeinflussen kann. 2 — Aber auch der Fhilipper- 
bricf ist ein Brief so brieflich, wie nur jemals einer geschrieben 
worden ist: eine ganz bestimmte Situation hat dem Apostel 
die Feder in die Hand gedrückt, und einen ganz bestimmten 
Gemütszustand spiegelt das Schreiben wieder oder lässt ihn 
doch ahnen. Die Gefahr in die Untersuchung methodisch irre- 
levante Gesichtspunkte 3 einzutragen liegt hier freilich näher. 



1 Eine »ehr lehrreiche Analogie zu den Paulusbriefen ist das oben 
S. 211 f. mitgeteilte Bruchstück eines — wenn man so sagen darf— reli- 
giösen Briefes. 

a Vergl. oben S. 190 und 205 f. 

1 Einen solchen , den ich freilich nicht befürchte , würde man auch 
in dem Hinweise auf die verhältnismässige Länge des Schreibens erblicken 
müssen. Mit der Elle kann nicht entschieden werden, was ein Brief ist 
und was eine Epistel. Die meisten Briefe sind ja kürzer als der Philipper- 
brief oder gar die »grossen« Paulinen. Aber es gibt auch ganz winzige 
Epistelchen ; Belege finden sich in der Sammlung von Hkrchkr in grosser Zahl. 
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Der eine oder andere Leser wird auch dieses Mal darauf pochen, 
wir hätten hier im Gegensatze zu dem Privatbriefe an Phile- 
mon einen Gemeindebrief vor uns; wer sich jedoch von der 
Wertlosigkeit dieser Unterscheidung überzeugen lässt, wird 
vielleicht die Eigentümlichkeit des Inhaltes ins Feld führen : 
der Brief sei »lehrhaften« Charakters und müsse demnach als 
Lehrbrief bezeichnet werden. Diese Eigentümlichkeit soll nicht 
geleugnet werden, wiewohl ich gegen die Übertragung des 
Begriffes Lehre auf die briefliche Thätigkeit des Apostels einiges 
Bedenken habe; die »lehrhaften« Partieen seiner Briefe machen 
mir mehr den Eindruck von Bekenntnissen und Zeugnissen. 
Aber was ist mit dem meinethalben zutreffenden Ausdrucke 
Lehrbrief für unsere Frage Brief oder Epistel? gewonnen? 
Hört ein Brief, der einen anderen oder eine bestimmte Gruppe 
von anderen zu belehren sucht, auf Brief zu sein ? Da schreibt 
ein würdiger Prediger seinem Neffen in der Universitätsstadt 
bewegliche Worte, er möchte sich durch die Professorenweisheit 
den »Glauben« nicht erschüttern lassen, und Punkt für Punkt 
widerlegt er die Menschenfündlein ; vielleicht hat er selbst als 
Student von seinem Vater ebenso treuherzige Briefe erhalten 
wider die neue Rechtgläubigkeit, die man damals wieder anfing 
zu lehren. Sind solche Briefe, weil sie »lehrhaft« sind, nun 
auf einmal Broschüren ? 1 Vor einer Verquickung der Kate- 



1 In manchen Fällen wird es heute ja schwer sein ohne weiteres das 
Wesen solcher »Briefe« zu bestimmen. Die sogenannten Hirtenbriefe der 
Bischöfe und Generalsuperintendenten z. B. dürften fast immer als 
Episteln aufzufassen sein, nicht weil sie amtliche Schreiben, sondern 
weil sie auf eine Öffentlichkeit berechnet sind , die grösser ist als man 
nach der Adresse vermuten könnte. Sie werden heute ja auch gewöhnlich 
von vornherein gedruckt. Ein Beispiel aus dem Mittelalter, den »Brief« 
Gregors VII. an Hermann von Metz vom 15. März 1081 , untersucht auf 
die Frage nach seinem litterarischen Charakter C. Mibbt, Die Publizistik 
im Zeitalter Gregors VII., Leipzig 1894, 23. Vergl. ebenda 4 f. die Be- 
merkungen Ober die litterariache Öffentlichkeit. Fürs Altertum sind die 
Grenzbestimmungen leichter zu treffen. — Eine eigenartige Zwitter- 
erscheinung ist der erhaltene Briefwechsel zwischen Abälard und Heloise. 
Man kann da wirklich nicht genau sagen, wo die Briefe aufhören und 
die Episteln anfangen. Heloise schreibt mehr brieflich, Abälard mehr 
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gorieen Lehrbrief und Epistel muss man sich ängstlich hüten. 
Der Brief kann , wenn nun einmal disponiert werden soll , in 
eine Menge von Unterabteilungen zerlegt werden; die 21 und 
41 tvnot der antiken Briefsteller 1 können beliebig vermehrt 
werden. Ich habe gar nichts dagegen, dass jemand auch die 
Paulusbriefe in mehrere Unterabteilungen zerlegt und einige in 
dem Gefache Lehrbrief unterbringt ; nur soll man nicht wähnen, 
durch den Lehrbrief sei die grosse Kluft zwischen Brief und 
Epistel überbrückt. Der prälitterarische Charakter auch des 
Lehrbriefes muss gewahrt werden. — Dasselbe gilt von den 
anderen, auch den »grossen* Briefen des Paulus. Auch sie 
sind zum Teile lehrhaft, ja sie enthalten theologische Aus- 
führungen, aber auch mit ihnen hat der Apostel nicht Litteratur 
machen wollen. Der Qalaterbrief ist nicht eine Flugschrift 
»über das Verhältnis des Christentums zum Judentume«, sondern 
ein Sendschreiben, das die unverständigen Galater wieder zu- 
recht bringen sollte. Er kann nur aus seinem konkreten, brief- 
lichen Anlasse heraus begriffen werden.* — Wie viel deutlicher 
noch tragen die Korintherbriefe das Siegel des wirklichen Briefes ! 
Der zweite zumal verrät in jeder Zeile, was er sein will; er 
ist meines Erachtens der brieflichste der Paulusbriefe, wenn 
sich das auch nicht so ohne weiteres zeigt wie beim Philemon- 
briefe. Er ist so schwer verständlich für uns, weil er so völlig 

epistolisch. Es hat ja Tage gegeben , in denen beide anders geschrieben 
haben; die Glut der Empfindung, die noch in den Briefen der Kloster- 
frau zwischen biblischen und klassischen Citaten hier und da leiden- 
schaftlich emporlodert, läset uns ahnen, wie Heloise dereinst geschrieben 
haben mag, als ihm zuwider zu handeln ihr unmöglich wtr , als sie sich 
fühlte ganz schuldig und doch auch ganz und gar schuldlos. Und auch 
Abalard hat, bevor ihm der grosse Schmerz seines Lebens mit der Natur 
die Natürlichkeit raubte, sicherlich nicht in dem gezierten Tone des lebens- 
satten Bekehrten geschrieben , dessen Worte dem von der Erinnerung 
lebenden Weibe gleich tödlichen Schwertern durch die Seele gingen. Er 
hat, wenn auch vielleicht nur unbewusst, in den späteren »Briefen« nach 
der Öffentlichkeit geschielt, in die sie möglicher Weise einmal kommen 
konnten; er war damals kein richtiger Briefschreiber mehr. 
1 Vergl. oben S. 227. 

* Vergl. die unten Spicüegium folgenden Bemerkungen über den Brief. 
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brieflich ist, so voll von Anspielungen und intimen Beziehungen, 
so durchsetzt von Ironie und sich selbst bekämpfendem Unmute 
— lauter Dinge, welche der Schreiber und die Leser verstanden, 
so wie sie gemeint waren, welche wir aber zum grössten Teile 
nur annähernd ermitteln können. Alles Lehrhafte in ihm ist 
nicht Selbstzweck, sondern steht lediglich im Dienste des Brief- 
zweckes. Die Korinther selbst haben die Sendschreiben, die 
ihnen die Mitarbeiter des Paulus überbrachten, ihrem Wesen 
nach ganz richtig verstanden ; sonst hätten sie wohl kaum eines 
oder zwei derselben verloren gehen lassen. Sie hielten mit Paulus 
den Zweck der Briefe für erreicht, nachdem dieselben gelesen 
worden waren. Dass sie nicht für die Erhaltung der Blätter 
gesorgt haben, können wir aufs tiefste bedauern, aber nur der 
Unverstand kann es den Korinthern zum Vorwurfe machen. 
Der Brief ist etwas Ephemeres und will es sein 1 ; er verlangt 
so wenig nach Unsterblichkeit wie die vertraute Zwiesprache 
nach Protokollierung oder wie das Almosen nach einer Ver- 
rechnung im Hauptbuche. Die Stimmung zumal, in der Paulus 
und seine Gemeinden ihre Tage hinbrachten, war am wenigsten 
geeignet ein Interesse für die kommenden Jahrhunderte wach- 
zurufen. Der Herr war nahe; bis zu seiner Zukunft reichte 
der voraussehende Blick, und solche Hoffnung weiss nichts von 
der Sammelfreude des beschaulichen Büchermenschen. Die ein- 
seitig religiöse Stimmung hat noch niemals eine Neigung für 
die Dinge gehabt, die den Gelehrten interessieren. Die Christen 
von heute sind prosaischer geworden. Wir legen Archive und 
Bibliotheken an; bei dem Tode eines hervorragenden Mannes 
machen wir uns Gedanken darüber, was wohl aus seinem 
schriftlichen Nachlasse werden wird: dafür ist die Hoffnung 
weniger kühn, der Glaube weniger unbefangen als in den Tagen 
des Paulus. Dass gerade zwei Korintherbriefe erhalten sind, 
ist für die litterarische Betrachtungsweise ein nachträgliches 



1 So erklärt es »ich, dass unter den erhaltenen »Briefen« bedeutender 
Männer, welche Briefe und Episteln geschrieben haben, die letzteren im 
allgemeinen zahlreicher vertreten sind. Ich verweise z. B. auf die er- 
haltenen »Briefe« des Origenes. 



Digitized by Google 



241 



und ein zufälliges Ereignis, vielleicht mitveranlasst durch den 
verhältnismässig grossen Umfang der Briefe, der sie vor dem 
augenblicklichen Untergange gerettet hat. — Auch der Römer- 
brief ist ein wirklicher Brief. Es stehen in ihm ja Partieen, 
die auch in einer Epistel stehen könnten ; er unterscheidet sich 
überhaupt seinem ganzen Tone nach von den anderen Paulinen. 
Aber trotzdem ist er kein Buch, und die beliebte Rede, er 
sei das Kompendium des Paulinismus, der Apostel habe hier 
seine üogmatik und Ethik niedergelegt, ist zum mindesten 
missverständlich, sicherlich höchst geschmacklos. Gewiss hat 
Paulus belehren wollen, und er hat es gethan zum Teile mit 
den Mitteln der zeitgenössischen Theologie, aber er stellt sich 
nicht das litterarische Publikum seiner Zeit als Leser vor, 
auch nicht die Christenheit im allgemeinen; er wendet sich an 
ein Häuflein Menschen, von dessen Existenz die Öffentlichkeit 
so gut wie nichts wusste, und welches innerhalb der Christen- 
heit eine besondere Stellung einnahm. Schwerlich sind von 
dem Apostel Abschriften des Briefes zu den Brüdern nach 
Ephesus, Antiochia und Jerusalem gesandt worden, nur nach 
Rom hat er ihn geschickt, und der Überbringer 1 ging nicht 
zu den Verlegern der Kaiserstadt , sondern zu irgend einem 
nicht weiter bekannten Bruder in dem Herrn, wie auch die 
anderen Passagiere des korinthischen Schiffes der eine in dieses, 
der andere in jenes Haus eilten, dort einen mündlichen Auf- 
trag auszurichten, hier einen Brief oder sonst etwas abzugeben. 
Dass der Römerbrief nicht so von persönlichen Wendungen 
belebt ist wie die anderen Sendschreiben des Paulus, erklärt 
sich aus der brieflichen Situation : der Apostel schrieb an eine 
ihm persönlich noch fremde Gemeinde. So verstanden spricht 
das Zurücktreten des persönlichen Momentes nicht für den 

1 Daaa wir von einigen Paulusbriefen den Überbringer kennen , ist 
aucb eine Instanz für ihre Brieflichkeit. Die Epistel bedarf keines Über- 
bringers, und wenn sie einen nennt, ist das blosse Einkleidung. Charak- 
teristisch ist, diiss der Verfasser der Epistel am Schlüsse der Apokalypse 
des ßaruch sein Büchlein durch einen Adler an die Adressaten befördern 
lässt. Paulus nimmt Menschen zu seinen Boten ; Adlern hätte er einen 
Brief nicht anvertraut, die fliegen zu hoch. 

16 
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epistolisch-litterarischen Charakter des Römerbriefes, es ist die 
natürliche Folge seines unlitterarischen Anlasses. Die »lehr- 
haften« Abschnitte des Briefes hat Paulus übrigens doch auch 
mit seinem Herzblute geschrieben. Das raXui/itogog iyw äv&QO)- 
nog ist nicht die kühle rhetorische Einkleidung eines objektiven 
sittlichen Verhältnisses, sondern ein ergreifender Hinweis auf ein 
persönliches sittliches Erlebnis: nicht theologische Paragraphen 
hat Paulus hier geschrieben, sondern seine Konfessionen. 

So sicher mir die echten Sendschreiben des Paulus Briefe 
zu sein scheinen, so sicher ist mir, dass wir aus neutestament- 
licher Zeit auch eine Anzahl von Episteln besitzen. Sie gehören 
als solche zu den Anfängen der »christlichen Litteratur«. Für 
eine Epistel halte ich vor allem den Hebräerbrief. Er bezeichnet 
sich selbst 1322 als einen Xdyog Tt~g nagaxltjOfayg, und man 
hätte gar keine Veranlassung ihn für etwas Anderes als für 
eine litterarische Rede , also nicht einmal für eine Epistel zu 
halten, wenn nicht das sntaieda und die Grüsse am Schlüsse 
die Vermutung zuliessen, dass er am Anfange auch etwas wie 
eine Adresse gehabt hat. Diese Adresse ist verschwunden; sie 
konnte abfallen, weil sie nur nachträglich aufgeklebt war. Die 



1 Streng genommen kann man den ersten Johannesbrief ebenfalls nicht 
einmal tflr eine Epistel erklären, die Adresse müsste denn verschwunden sein. 
Er ist ein Büchlein, dessen litter arisch ea Eidos sich nicht kurzer Hand 
bestimmen lässt. Aber auf die Specialbezeichnung kommt es auch nicht 
an, wenn nur der Litteraturcharakter des Büchleins erkannt ist. Dass es 
mitten unter die »Briefe« (d. h. in diesem Falle Episteln) des N. T. gestellt 
werden konnte, erklärt sich mit aus der beiderseitigen Wesensverwandt- 
schaft: Litteratur kam zur Litteratur. Ich kann danach die Bemerkung 
von B. Weiss (Meyer XIV* [1888 1 15): »Es ist jedenfalls ein leerer 
Wortstreit., wenn man eine solche Schrift nicht einen Brief im Sinne der 
neutestamentliehen Briefliteratur nennen will« nicht für richtig halten. 
Die Frage Brief oder Litteratur? ist hier die notwendige Vorbedingung 
für die Erkenntnis des historischen Objektes. Der »Sinn« der Bezeichnung 
neiäestamentliehe Brieflitterai ur , den Weiss als bekannt vorauszusetzen 
scheint, der aber unser Problem ist, kann doch gar nicht ermittelt werden, 
ohne dass man sich jene Frage stellt. — Für den streiten und dritten 
Johannesbrief wage ich hier nicht die Entscheidung zu geben; die Frage 
Brief oder Ejnstel ? ist da besonders schwer zu beantworten. 
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Adresse, für das Verständnis eines Briefes von entscheidender 
Bedeutung, ist ja bei der Epistel etwas Unwesentliche-. Beim 
Briefe steht die Adresse im beherrschenden Mittelpunkte des 
Bildes, bei der Epistel ist sie Staffage. Jeder beliebige loyog 
kann durch jede beliebige Adresse zur Epistel gemacht w T erden. 
Litterarisch steht die Hebräerepistel auf einer Stufe etwa mit 
dem vierten Makkabäerbuche, welches sich als einen qdoao- 
f/wiftios üoyoc bezeichnet; dass dieses den Schein des Episto- 
lisehen vermeidet, ist ein ganz äusserliclier Unterschied, der für 
die Frage nach dem literarischen Charakter nichts Wesent- 
liches ausmacht. — Am meisten kommt mir darauf an, dass 
man den epistolisch-litterarischen Charakter der »katholischen* 
Briefe, zunächst wenigstens eines Teiles derselben, erkenne. 
Mit richtigem Takte hat die alte Kirche diese katholischen 
Briefe als eine besondere Gruppe den Paulusbriefen gegenüber- 
gestellt. Der Begriff der Katholicität, den sie dabei voraus- 
setzte, scheint mir von der Adressierung der »Briefe« aus ver- 
standen werden zu müssen , nicht zunächst von der Eigen- 
art ihres Inhaltes 1 aus. Es sind Schreiben, welche an die 
Christenheit — vielleicht darf man sagen an die Kirche — im 
allgemeinen gerichtet sind. Natürlich folgt aus der Katholicität 
der Adresse auch eine Katholicität des Inhaltes. Was die 
Kirche katholisch nennt, brauchen wir nur Epistel zu nennen, 
und das unaufgehellte Rätsel, das sie nach Overbeck 2 bieten, 

1 Diesen Begriff einer katholischen Schrift setzt der Philosoph David 
der Armenier (Ende des 5. Jahrh. n. Chr.) voraus, wenn er in seinen 
Prolegomena zu den Kategorieen des Aristoteles die aristotelischen Schriften 
folgendermaßen einteilt: TtÖy xoiyvv 'AoioroTeXixioy ovyyoaufjinTOJv r« ( ucV 
tiai jjugixu, tu de xa&öXov. Tu tfe /utta^v. [leoixci de Xiyoyxai ov% 
unXuig r« n()ui cV« ytyQOtfiudva (Svvaxov yuo xai xa&oXixoy nQuy^ia npos 
tva yoüipaf ovito yovv q neoi xuofiov noayfjiaikia xa&oXixrj ovaa 
nitooTitqxtiy^iai !4/U£«V<fp(j> im ßuoiXet) , uXXa fieotx« Xiyw Sau ntoi fVo? 
xai uepixov xai TtQos tya , wontQ al imoxoXai avxov. al yüo imoroXai 
nobg tva elaiy ytyoafifieya (ed. Ch. A. Brandis, Schol. in Aristot. p. 24a, 
Wkstermann III [1852] 9). Im Gegensatze zu utQixög sjxciell bedeutet 
also xa&oXixöi allgemein ; beide Begriffe beziehen sich auf den Inhalt der 
Schriften, nicht auf den Umfang des vom Autor berücksichtigten Publikums. 

» S. 431. 

16» 
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ist seiner Lösung näher gebracht. Die besondere Stellung dieser 
»Briefe« , die in dem instinktiven Urteile katholisch sich an- 
deutet, ist eben durch ihren Litteraturcharakter bedingt ; katho- 
lisch ist hier UUerarisch. Die Unmöglichkeit in den »Briefen« 
des Petrus, Jakobus und Judas wirkliche Briefe zu erkennen 
folgt unmittelbar schon aus der formellen Eigentümlichkeit 
ihrer Adressen. Wer an die auserwählten Beisassen der 
Diaspora von Pontus, Galatien, Kappadokien, Asien und Bi- 
thynien und an die zwölf Stämme in der Diaspora oder gar 
an die, welche denselben kostbaren Glauben wie wir erlangt 
haben, und an die in Gott Vater geliebten und für Jesus Christus 
bewahrten Berufenen schreibt, der muss sich doch die Frage 
vorgelegt haben, wie er es anzufangen habe, um sein Schreiben 
solchen Adressaten zu übermitteln. Gerade so trägt jene andere 
altchristliche Epistel jetzt die Adresse an die Hebräer, gerade 
so schreibt der Verfasser der Epistel am Schlüsse der Apo- 
kalypse des Baruch an die neunundeinhalb Stämme in der 
Gefangenschaft und Pseudo-Diogenes ep. 28 1 an die sogenannten 
Hellenen. Der einzige Weg solchen idealen Adressaten beizu- 
kommen war eine von vornherein vorgenommene Vervielfälti- 
gung der Schreiben. Das bedeutet aber, dass sie Litteratur 
sind. Wäre z. B. die erste Petrusepistel* als wirklicher Brief 
gemeint, so hätte ihr Verfasser oder sein Beauftragter manches 
Jahr seines Lebens darauf verwenden müssen, um in dem un- 
geheueren Länderkomplexe den Brief überhaupt bestellen zu 
können. Das Schreiben konnte sein Publikum nur erreichen 
als ein Büchlein ; heutzutage würde es nicht als Brief mit einem 
Laufzettel in verschlossenem Couvert versandt werden, sondern 
als Drucksache unter Kreuzband. Natürlich, diese Episteln sind 
christliche Litteratur; ihre Verfasser wollten nicht die Welt- 
litteratur bereichern, sie schrieben ihre Bücher für einen be- 
stimmten Kreis von Gesinnungsgenossen, für Christen; aber sie 
schrieben Bücher. Die wenigsten Bücher haben ja die an- 



1 Hercher p. 241 ff. 

- Für die Untersuchung der zweiten Petrusepistel vergl. die unten 
Spuileyium folgenden Bemerkungen. 
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massende Absicht Weltliteratur sein zu wollen; die meisten 
richten sich an einen Ausschnitt aus der unermesslichen Öffent- 
lichkeit, sind Fachliteratur, Parteilitteratur, Nationallitteratur. 
Der Begriff der litterarischen Öffentlichkeit bleibt bestehen, auch 
wenn die Öffentlichkeit nur eine relative ist, wenn sie scharf- 
gezogene Grenzen hat. So sind die altchristlichen Episteln zu- 
nächst Fachliteratur , für das grosse Publikum der Kaiserzeit 
sogar unterirdische Literatur, und mancher gleichzeitige Christ 
wird sie für Geheimlitteratur gehalten und nur an Brüder 
weitergegeben haben: etwas Öffentliches im litterarischen Sinne 
wollen sie trotzdem sein, für die Brüder sind sie bestimmt Die 
ideale Unbestimmtheit solcher Bestimmung hat zur Folge eine 
ökumenische Richtung des Inhaltes. Man vergleiche z. B. die 
Jakobusepistel in dieser Beziehung mit den Paul usbriefen. Aus 
ihnen konstruieren wir die Geschichte des Apostolischen Zeit- 
alters; jene ist, so lange man sie als Brief würdigt, das Rätsel 
des Neuen Testaments. An Juden, an Heidenchristen, an Juden- 
christen, an Judenchristen und Heidenchristen zugleich lässt 
man den »Brief« gerichtet sein, und man rät auf der Land- 
karte herum, ohne doch ermitteln zu können, wo die Leser 
zu suchen geschweige zu finden sind. Aber so wenig Diaspora 
ein geographischer Einzelbegriff ist, so wenig schreibt »Jakobus« 
einen Brief. Seine Blätter sind nicht erst aus einem konkreten 
Anlasse verständlich, man kann hier wirklich nichts zwischen 
den Zeilen lesen, seine Worte sind von so allgemeinem Inter- 
esse, dass sie grösstenteils auch im Buch der Weisheit oder in 
der Nachfolge Christi stehen könnten. Das Schreiben verrät 
ja immerhin, dass es ein altchristliches ist, aber mehr auch 
nicht. Es fehlt ihm das unwiederholbar Individuelle des An- 
lasses und damit das belebende Element des Inhaltes. »Jakobus« 
zeichnet nach Vorlagen, nicht nach der Natur. Anfechtungen 
und Zungensünden , Begierden und Verleumdungen hat es 
leider immer bei den Christen zu rügen gegeben, Erbitterung 
gegen die Unbarmherzigkeit des Reichtums und Sympathie für 
die Armen sind prophetische oder evangelische Stimmungen, 
die Synagogen- und die Schnitterscene sind Typen, das Schreiben 
ist durchsetzt von den Wendungen und Motiven der Spruch- 
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Weisheit des Alten Testaments und Jesu Christi. Selbst wenn 
der Nachweis gelänge, dass der Verfasser auf wirklich vor- 
gekommene Fälle anspiele, so könnte man doch nicht sehen, 
warum gerade ihn diese Fälle etwas angehen ; es fehlt die 
persönliche Beziehung zwischen ihm und den »Adressaten«. 
So farblos das Bild der Leser ist, so blutleer ist auch die 
Gestalt des Mannes, der die Feder führt. Aus den Paulus- 
briefen spricht, obwohl ihr Schreiber gar nicht zu uns sprechen 
wollte, noch zu uns eine imponierende Persönlichkeit; so viel 
Sätze, so viel Pulsschläge einer Menschenseele, wir fühlen uns 
hingerissen oder befremdet, jedenfalls aber menschlich ergriffen. 
In der Jakobusepistel redet weniger ein bedeutender Mann als 
eine bedeutende Sache, mehr das Christentum als ein Christen- 
mensch. Neuerdings ist es hier und da üblich geworden das 
Büchlein als eine Homilie zu bezeichnen. Ich glaube nicht, 
dass damit viel gewonnen ist, denn der Begriff Homilie ist, 
auf ein Schriftstück der ältesten Christenheit angewandt, ein 
Problembegriff, der selbst erst aufgehellt werden müsste; mir 
scheint, dass er einer ähnlichen Differenzierung zu unterziehen 
ist wie der Begriff » Brief*. Aber in jener Bezeichnung zeigt 
sich wenigstens die richtige Erkenntnis der völlig unbrieflichen 
Stimmung des Büchleins. Dieselbe Anerkennung der Un brieflich- 
keit der katholischen Episteln überhaupt spricht aus dem in- 
stinktiven Urteile der bibellesenden Gemeinde. Die Jakobus- 
und namentlich die erste Petrusepistel dürften zu denjenigen 
»Briefen« des Neuen Testaments gehören, die in der volks- 
tümlichen Frömmigkeit die grösste Rolle spielen, während z. B. 
der zweite Korintherbrief sicherlich zu den unbekanntesten 
Teilen der Bibel zu rechnen ist. Ganz natürlich: dieser Brief 
passte ja eigentlich nur für die Korinther, die Späteren wissen 
nicht recht, was sie damit anfangen sollen; sie suchen sich 
höchstens einzelne Sprüche heraus, der Zusammenhang bleibt 
ihnen verborgen, es sind da wirklich etliche Dinge schwer zu 
verstehen. Jene Episteln aber passten für die Christenheit; sie 
sind ökumenisch und als solche von einer durch keinen Wechsel 
der Zeiten zu erschütternden Beharrlichkeit der Wirkung. Aus 
ihrem epistolischen Charakter folgt übrigens auch, dass bei 
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ihnen die Echtheitsfrage bei weitem nicht die Tragweite hat 
wie bei den Paulusbriefen. Die Epistel lässt ja überhaupt die 
Persönlichkeit des Verfassers zurücktreten; wenn sich derselbe 
nun ganz verhüllt wie z. B. in der Hebräerepistel oder sich 
bescheiden hinter einen grossen Namen der Vorzeit stellt wie 
in den anderen Fällen, so ist das, von den litterarischen Ge- 
wohnheiten des Altertums aus betrachtet, nicht nur nicht auf- 
fallend, sondern etwas ganz Natürliches. — Schliesslich wären 
auch die Pastoralschreiben und die sieben Sendschreiben in der 
Apokalypse des Johannes daraufhin zu untersuchen, ob sie 
Episteln sind. Ich würde diese Frage bejahen, wiewohl es mir 
nicht ganz unmöglich zu sein scheint, dass in die ersteren viel- 
leicht echte paulinisch-briefliche Bestandteile eingearbeitet sind. 
Die sieben Episteln der Offenbarung unterscheiden sich von 
den anderen allerdings darin, dass sie nicht selbständige Büch- 
lein und auch nicht ein selbständiges Büchlein sind, sondern 
der Bestandteil eines Buches. Es gilt aber jedenfalls zu er- 
kennen, dass sie keine Briefe sind. Nach einem bestimmten 
Plane sind sie alle sieben ausgearbeitet, einzeln sind sie nicht 
verständlich, wenigstens nicht völlig; ihr Hauptreiz besteht in 
ihrer inneren Korrespondenz, die erst durch die fortgesetzte 
Vergleichung ihrer einzelnen Sätze deutlich wird: der Tadel 
über diese oder jene Gemeinde erhält seine volle Schärfe erst 
durch das Lob der anderen. 

16. Es bedarf hoffentlich nicht noch des Nachweises, dass 
die Unterscheidung von Briefen und Episteln nicht auf Wert- 
urteile hinauskommt. Ich wäre der letzte, der den hohen Wert 
z. B. der Jakobus- und Petrusepisteln verkennen wollte : davor 
kann mich schon ein Vergleich dieser Schriften etwa mit der 
Jeremiaepistel und vielen griechisch-römischen Episteln der 
Kaiserzeit bewahren. Man muss sich da wirklich manchmal 
über die Geduld des Publikums wundern, welches sich das als 
Episteln ihnen gebotene zum Teil erbärmliche Zeug gefallen 
liess. Je entschiedener man den neutestamentlichen Episteln 
einen Platz anweist in dem Zusammenhange der antiken Epistolo- 
graphie, um so lauter werden sie selbst für ihre besondere 
Schönheit Zeugnis ablegen. Aber in anderen Beziehungen er- 
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weist sich unsere Unterscheidung als ein methodisches Princip 
von einiger Tragweite. Diese methodologischen Folgerungen 
seien zum Schlüsse noch kurz zusammengestellt; einiges ist 
schon hier und da angedeutet worden. 

1) Die geschichtliche Erforschung des altchristlichen 
Schrifttums hat sich zu hüten das Neue Testament als eine 
Zusammenstellung einheitlich litterarischer Grössen aufzufassen. 
Sie muss stark mit dem prälitterarischen Charakter einzelner 
Teile rechnen. Die litterarischen Stücke sind auf den etwaigen 
Formenzusammenhang mit der griechisch-römischen uud jüdi- 
schen Litteratur zu untersuchen; diese Linie ist auch in die 
patriotische Litteratur hinein zu verlängern. Die vielverhandelte 
Frage, ob man diese Gesamtaufgabe als altchristliche Litteratur- 
geschichte oder als Einleitung in das Neue Testament zu fassen 
habe, ist falsch gestellt; jede der beiden Fassungen enthält 
einen ähnlichen Fehler: die erste stellt einige, die zweite alle 
Bestandteile des Neuen Testaments von vornherein unter den 
beherrschenden Gesichtspunkt eines nachträglichen Erlebnisses, 
— die erste, indem sie auch die wirklichen Briefe als Litteratur 
auffasst, die zweite, indem sie das historische Objekt in einem 
Zusammenhange aufsucht, in dem es nicht entstanden ist. Die 
Geschichte der Sammlung und Publikation der nichtlitterarischen 
Schriften des Urchristentums ist ebenso wie die Geschichte der 
Kanonisierung der zur Litteratur gemachten und der litterarischen 
Schriften je eine besondere Aufgabe. 

2) Für die Geschichte der Entstehung der altchrist- 
lichen »Briefe« sind der feste Ausgangspunkt die Paulusbriefe. 
Man wird sich die Frage zu stellen haben, ob es denkbar ist, 
dass eine litterarische Stimmung und die ihr entsprossenen 
Episteln älter sind als jene. 

3) Die Geschichte der Sammlung und Publikation 1 der 
Paulusbriefe hat einen indirekten Anhaltepunkt in der Analogie 



1 Natürlich der Publikation innerhalb der Christenheit. 
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anderer Briefsammlungen 1 des Altertums. 2 Als mögliches 
Motiv dieser Sammlung und Publikation ist lediglich die Pietät 
zu vermuten. Einmal gesammelt und zur Litteratur geworden, 
gaben die missverstandenen Paulusbriefe selbst wieder einen 
litterarischen Antrieb. Man wird mit der Möglichkeit zu 
rechnen haben, dass die Sammlung und Publikation der Paulus- 
briefe der terminus post quem für die Abfassung der alt- 
christlichen Episteln ist. 

4) Die Quellen für die Bekanntschaft der nachaposto- 
lischen Christenheit mit den neutestamentlichen >Briefen«, die 
sogenannten testimonia, namentlich die testimonia e süentio, 
haben einen völlig verschiedenen historischen Wert, jenachdem 
sie sich auf Briefe oder auf Episteln beziehen. 8 Das silentium 
hinsichtlich der Briefe, äusserlich betrachtet am auffallendsten 
schon in der Apostelgeschichte, erklärt sich aus dem Wesen 
des Briefes und kann nicht als Instanz für die Unechtheit 
gewertet werden; ein silentium hinsichtlich der Episteln ist 
wegen ihres öffentlichen Charakters in jedem Falle bedenklich. 
Auch für die Beurteilung der Textüberlieferung hat der Unter- 
schied zwischen Briefen und Episteln vielleicht eine gewisse 
Tragweite. 

5) Die Kritik der Paulusbriefe wird stets die Wahr- 
scheinlichkeit offen halten müssen, dass die angeblichen Wider- 
sprüche und Unmöglichkeiten des Inhaltes, aus denen man 



1 Besonders der für einen bestimmten Kreis veranstalteten Brief- 
sammlungen. 

1 Die Sammlung wird nicht mit einem Male beendigt gewesen sein. 
Der Philemonbrief z. B. dürfte erst spät hinzugekommen sein. Mit dem 
Sammeln begonnen hat man wahrscheinlich nicht allzulange nach dem 
Tode des Paulus. 

' Ich möchte ausdrücklich empfehlen hierzu die Skizze über die älteste 
Verbreitung der neutestamentlichen Briefe bei B. Weiss, Lehrbuch der 
Einleitung in das Neue Testament, Berlin 1886, §6,7 S. 38 ff. nachzu- 
lesen. Manche dort angedeutete scheinbar auffallende Thatsache der Be- 
zeugungsgeschichte dürfte ihre einfache Erklärung finden, wenn sie unserer 
Betrachtungsweise unterzogen wird. 
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Gründe gegen die Echtheit und Integrität abgeleitet hat, In- 
stanzen für das Gegenteil, weil naturgemässe Erscheinungen der 
Brieflichkeit sind. Die Geschichte der Kritik z. B. der Cicero- 
briefe 1 ist hierzu eine lehrreiche Analogie. Die Kritik der 
altchristlichen Episteln darf die aus der Geschichte der antiken 
Epistolographie abzuleitenden Gesichtspunkte nicht ausser acht 
lassen. 

6) Die Auslegung der Paulusbriefe hat ihren eigen- 
tümlichen Gesichtspunkt der Brieflichkeit zu entnehmen. Ihre 
Aufgabe ist im besonderen die religionspsychologische Repro- 
duktion der auf ihren geschichtlichen Anlass untersuchten Aus- 
sagen des Apostels. Sie muss divinatorisch und intuitiv arbeiten 
und hat daher einen unvermeidlichen subjektiven Zug. Die 
Auslegung der altchristlichen Episteln hat sich an dem Litteratur- 
cliarakter derselben zu orientieren. Sie sucht nicht in das Ver- 
ständnis genialer religiöser Charaktere einzudringen, sie inter- 
pretiert grossartige Texte. Ihr fehlt mit der Persönlichkeit des 
Gegenstandes die Subjektivität der Stimmung. 

7) Der Quellenwert der neutestamentlichen »Briefe« 
für die Erforschung des Apostolischen Zeitalters ist je nach 
ihrem Wesen ein verschiedener. Der klassische Wert der Paulus- 
briefe beruht in ihrer Brieflichkeit das heisst Unbefangenheit 
und Absichtslosigkeit ; sie stehen in dieser Hinsicht auf einer 
Stufe z. B. wieder mit den Cicerobriefen. 2 Der Quellenwert 
der Episteln ist nicht so hoch anzuschlagen, besonders nicht 
für die Specialfragen nach der »Verfassung« und den äusseren 
Erlebnissen der Christenheit; manche Einzelheit hat nur typi- 
schen Wert, anderes Detail ist nur litterarisches Motiv oder 
Anticipation erstrebter Verhältnisse. 

8) Insbesondere ist der Quellencharakter der neu- 
testamentlichen Briefe und Episteln für die altchristliche Reli- 

1 Vergl. oben S. 222. 

' Vergl. oben S. 220 Anm. 6. Man kann auch andere unlitterarische 
Quellen zum Vergleiche heranziehen, z. B. die Wir-Quelle der Apostel- 
geschichte. Auch sie ist erat nachträglich, erat durch Einarbeitung in 
das Werk des Lukas zur Litteratur gemacht worden. 
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gionsgeschichte ein verseil iedener. Die Paulusbriefe sind nicht 
sowohl Quellen der Theologie, als der Frömmigkeit, aber ledig- 
lich der persönlich-individuellen Frömmigkeit des Paulus; nur 
auf grund des litterarischen Missverständnisses können sie als 
Urkunden des »Paulinismus« gelten. Das Ergebnis ihrer reli- 
gionsgeschichtlichen Untersuchung muss das religiöse Charakter- 
bild des Briefschreibers, nicht das System des Epistolographen 
Paulus sein; sein Glaube, nicht seine Dogmatik, seine Sittlich- 
keit, nicht seine Ethik, seine Hoffnung, nicht seine Esehatologie 
reden in den Briefen, hier und da freilich in der stammelnden 
Sprache der Theologie. Die altchristlichen Episteln sind Denk- 
mäler einer mehr und mehr sich nivellierenden Frömmigkeit, 
die sich in der Welt eingerichtet hat, die ihre Antriebe weniger 
im Kämmerlein als in der Kirche empfangt, die auf dem Wege 
ist sich liturgisch und als Lehre zu äussern. — 



»Der Held, auf den sich hier alles bezieht, ist selbst kein 
Schriftsteller — geworden ; das Einzigemal, da wir ihn in seiner 
Geschichte schreibend finden, schrieb er mit dem Finger auf 
die Erde, und die Gelehrten von achtzehn Jahrhunderten haben 
noch nicht errathen, was er geschrieben?« 1 Wenn Jesus das 
Evangelium ist, so gilt das Urteil, dass das Evangelium un- 
litterarisch ist. Jesus hat keine Religion machen wollen; wer 
eine Religion machen will, der macht auch einen Koran. Nur 
die Verständnislosigkeit der Epigonen konnte dem Menschen- 
sohne die Abfassung von Episteln noch dazu an einen König 
zutrauen. Der Brief Christi sind die Erlösten. 2 Auch der 
Apostel Jesu Christi hat das Evangelium nicht litterarisch ver- 
treten : das Christentum hat wirklich erst beten und dann 
schreiben gelernt, wie die Kinder. Die Anfange der christlichen 
Litteratur sind die Anfänge der Verweltlichung des Christen- 
tums, das Evangelium wird Buchreligion. Als Faktor der Ge- 



1 Herder, Briefe, das Studium der Theologie betreffend, zweyter Theil, 
zweyte verbesserte Auflage, Frankfurt und Leipzig 1790, 209. 
* 2 Cor. 3.. 



252 



schichte, für den sich das Evangelium nicht ausgegeben hatte, 
musste die Kirche Litteratur haben : deshalb machte sie Litteratur 
und aus Briefen Bücher, deshalb machte sie endlich das Neue 
Testament. Das Neue Testament ist ein Erzeugnis der Kirche. 
Die Kirche beruht nicht auf dem Neuen Testament; einen 
anderen Grund kann niemand legen ausser dem, der gelegt ist, 
welcher ist Jesus Christus. Der Gewinn, den die Welt vom 
Neuen Testament gehabt hat, schloss für das Christentum die 
Gefahr ein , der es zum Schaden seiner Seele nicht immer 
entgangen ist, sich als Buchreligion zu verlieren in Buchstaben- 
religion. 
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Zur chronologischen Angabe des Prologes von Jesus Sirach. 

Ei' ydg tm oySdut xcd rgtaxoarm erst srrl xov Eihgytrov 
ßaaiXäoig nagayai-rfttig eig ATyvnTor xal avyxgort'aag fvgor ov 
ptxgäg TTaiäfiaq dyopoiov, diese chronologische Angabe des 
Enkels des Stränden, von der grössten Wichtigkeit nicht nur 
für die Ansetzung des Buches selbst, sondern wegen des 
sonstigen Inhaltes des Prologes auch für die alttestainentliche 
Kanonsgeschichte, wird verschieden erklärt. 1 Wäre es natür- 
lich«, dass der Schreiber des Prologes nicht sein eigenes Lebens- 
jahr, sondern das 38. Jahr des Königs Euergetes nieine 2 , so 
könnte ein Zweifel über das Jahr seiner Ankunft in Ägypten 
nicht bestehen ; denn von den beiden Ptolemaeern, welche den 
Beinamen Euergetes führten, hat nur der zweite, Ptolemaeus 
VII. Physcon, ein 38. Regierurigsjahr erreicht; das in dem Pro- 
loge angegebene Datum wäre danach das Jahr 132 v. Chr. 
Aber wenn ein Mann wie L. Hug die andere Erklärung vor- 
zieht 3 , wird man ohne weiteres eine Schwierigkeit vermuten 
dürfen. Die Hauptstütze der für die Deutung auf das Lebens- 
jahr des Prologschreibers eintretenden Forscher und die Haupt- 
schwierigkeit der anderen Datierung liegt in dem zwischen 
der Zahl und dem Königsnamen stehenden ini. »Lapreposition 
ini paratt ici tont ä fait superßue, puisquc toujours le mot 
hovg est suivi (Vun genitif direct. On ne dit jamais t'rovg 
ngoözovy ötttegov . . . eni tirög, en parlant d'un roi, mais bien 
Hovg . . . zn-ög ou rrjg ßaoiXsiag tivog. Cette locution serait 



' Vergl. 0. F. Fkiizwiib HApAT V (1859) XIII ff. 

* Schür kr II 595. 

» Vergl. HApAT V (1859) XV. 
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donc Sans exemple*, mit diesen auf eine sogleich zu erwähnende 
Stelle der Inschrift von Rosette bezüglichen Worten von 
Letronne 1 kann jene Schwierigkeit formuliert werden. 

Sie lässt sich indessen beseitigen. Zwar nicht mit 0. F. 
Fritzsghe- direkt durch Hinweis auf die Stellen LXX Flagg. 
Ii, 2t, Zach. 1 7, 7i, 1 Macc. 134.*, 14*7, denen sich noch 
LXX Zach. 1 1 anreiht ; denn diese sämtlichen Stellen sind 
Übersetzungen einer semitischen Vorlage, und das eigentümliche 
eni könnte eine blosse Nachahmung des S sein, was für den 
Sprachgebrauch des originalgriechischen Sirachprologes nichts 
Entscheidendes ergeben würde. Durchschlagend scheinen mir 
vielmehr folgende Stellen zu sein. Bereits eine Inschrift des 
3. Jahrh. v. Chr. von der Akropolis* schreibt Zeile ut, iegtvs 
yeröfAtvog er toi eni Avatadov ugxovxoq ertavtw. Wichtiger 
noch sind für die Sirachslelle die folgenden ägyptischen Paralle- 
len. Die Inschrift des Steines von Rosette (27. März 1% v.Chr.) 
lautet in Zeile io 4 : ngoaeta^tv [Ptoleinaeus V. EpiphanesJ Ai 
xui negi twv ugiatv, ontaq fir^ev nXttov didwaiv tig io Ttke- 
Ctixov ov ettiffaoivo Img tov ngeovov frovg eni tov naxoög 
avtov [Ptolemaeus IV. PhilopatorJ. Lethonne, der wegen der 
angeblichen Beispiellosigkeit des Gebrauches von ini* eine 
andere Deutung versucht, muss zugestehen, dass bei der Über- 
setzung bis zum ersten Jahre [unter der Regierung] seines 
Vaters der ganze Satz im Zusammenhange des Textes etwas 
überaus Verbindliches erhält 6 ; die Priester, die überhaupt 
von den Verdiensten des Epiphanes nicht ohne Salbung reden, 

1 Recueil 1 (1842) 277. 

* S. XIII. 

• Bulletin de corr. hell I (1877) 36 f. 

4 Bei Lktronnb, RecueU 1 246 = CIG III Nr. 4697. Bereite Lumbroso, 
Recherche» XXI hat hierauf verwiesen. 

* Vergl. seine oben citierten Worte. J. Franz im CIG III p. 338 
schliesat sich Letbonsk an unter Verweis auf Zeile »» der Inschrift. Aber 
das dort sich findende itos tov oydüov itov; kann ich ebenfalls nicht von 
Jahren des Priesterdienstes verstehen. 

• Die von Lktkonxb vorgeschlagene Erklärung {Jahr ihrer Priester- 
Schuft) halte ich für gezwungen. 
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würden es auch hier verstanden haben ihm ihre Verbeugung 
zu machen und zugleich das Andenken seines Vaters zu feiern. 
Diese Fassung des ini, welche also vorzüglich in den Zusammen- 
hang passt, hätte vielleicht auch Letronne vertreten, wenn ihm 
das Beispiel aus dein Sirachprolog zur Hand gewesen wäre. 
Beide Stellen stützen sich gegenseitig. Aber jener Gebrauch 
des ini ist noch durch andere ägyptische Stellen zu erhärten. 
Pap. Par. 15 1 (120 v. Chr.) werden zwei aiyvmtai avyygatpai 
erwähnt, die beide datiert sind: fiiag piv yeyovviag [rov 1H' 
frovc na%\(üv ini rov (PiXofirjrogog die eine vom Pachon [ägypt. 
Monat] des 18. Jahres (unter der Regierung) des Philometor, 
htgug 6b yeyovviag tov stE [itaogr, ini rov avtov ßaoiXiwg 
die andere vom Mesore [ägypt. Monat] (des Jahres) 35 (unter 
der Regierung) desselben Königs. Pap. Par. 5 2 (114 v. Chr.) 
endlich beginnt so: ßao-iXtvovrwv KXeonärgag xai ÜToXenaiov 
Öewv (t>iXo(.ir l iQQ(jjy 2atzijgu>v frovg J iy tegewg ßafftXicag 
TlToXfftai'ov Ütov (Pdofir/rogog 2a>Trjgog 'AXtg'dvSgov xai &eäiv 
2ü>Trjgiov xiX. Auch diese Stelle kommt in Betracht, wenn die 
von Brunet gegen Brügsch 8 vertretene Fassung unter dem 
Könige Ptolemaeus • • • • , dem Priester des Alexander [d. Gr.] und 
der Götter • • richtig ist. 

So wäre also das pleonastische ini des Sirachprologes durch 
mehrere zeitlich und örtlich nahestehende Zeugen bestätigt. 
Von hier aus gewinnen denn auch die oben citierten Stellen 
der griechischen Bibel eine andere Tragweite : ihr pleonastisches 
ini ist nicht Resultat der anderwärts sich zeigenden Pedanterie 
der Übersetzer, sondern dem Bestreben wörtlich zu übersetzen 
kam ein eigenartiger Sprachgebrauch der Umgebung entgegen 
und ermöglichte die Verbindung von Wörtlichkeit und Kor- 
rektheit 



1 Notices XVIII 2 S. 220 f. 
4 Notices XVIII 2 S. 180. 

• Notices XVIII 2 S. 153. Bhugsch übersetzt unter dem Priester des 
Königs Ptolemaeus • • . 

17 
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Zu dem angeblichen Edikte des Ptolemaeus IV. Philopator 
gegen die ägyptischen Jaden. 

3 Macc. 3 11 ir. wird ein Erlass des Königs Ptolemaeus IV. 
Philopator gegen die ägyptischen Juden citiert, in welchem 
einem jeden, der einen Juden anzeige, Belohnungen versprochen 
werden. Der griechische Text lautet Vers aa in unseren Aus- 
gaben: fA7)vvetv di tov ßovXö fierov £<f (p zrjv ovaiuv tov €fji- 
nCnxovxog vno trjv sv&vvav Xrjipetai xal ix tov ßactXixov dgyv- 
Qtov Sgaxfidg diöxiXiag xal Tfjg iXevfregiag tev^ftai xal Ctetpavui- 
xhjaerai. Den »constructionslosen« Akkusativ am Anfange des 
Verses erklärt Grimm 1 als Anakoluth : dem Schriftsteller habe 
etwa die Konstruktion vorgeschwebt eis rfv iXev&eoiav dyaigrj- 
oöfxe&a. Es wäre dann so zu übersetzen : den aber, der (einen 
Juden) angeben will, — er soll ausser dem Vermögen dessen, der 
unter die Strafe füllt, auch zweitausend Silberdrachmen aus dem 
königlichen Schatze erhalten, die Freiheit erlangen und bekränzt 
werden. Eine sehr sonderbare Ankündigung, sonderbar selbst 
in dem an Sonderbarkeiten nicht armen dritten Makkabäer- 
buche. »Es muss • auffallen, dass nur Sklaven aufgefordert 
werden, als Angeber aufzutreten und diess nur indirect und 
noch dazu erst am Ende des Satzes zu verstehen gegeben wird« 2 , 
auffallender als diese im Zusammenhange des Buches nicht 
unmögliche Aufforderung scheint mir die ausgesetzte Belohnung 
zu sein, die bei der grossen Leichtigkeit einen der zahlreichen 8 
Juden anzugeben geradezu horrend ist : nicht so sehr die Geld- 
prämie als die Ankündigung, dass der angebende Sklave ausser 
der Freiheit auch noch die Ehrung erhalten solle, die nur 
hervorragenden Männern zu teil wurde, die Bekränzung. Die 
Stelle erregt den Verdacht verderbt zu sein, und thatsächlich 
liest denn auch ausser anderen Handschriften der Alexandrinus 
unter VVeglassung von i«/£trat xal so: xal trjg eXevÜcoiag 
aitqarwör'iofitat,. Damit ist zunächst nichts gewonnen, denn 

1 HApAT IV (1857) 249. 

• Grimm ebenda. 

* Nach 4«» ist die Zahl der Juden so ungeheuer, dass bei ihrer Auf- 
zeichnung in die Listen vor der Hinrichtung es bald an Papyrus und 
Schreibrohren mangelte. 
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diese Lesart gibt als solche keinen Sinn, indessen erweckt sie 
gerade wegen ihrer Unverständlichkeit das günstige Vorurteil, 
dass sie die ältere, wenn auch bereits korrupte Textform bietet, 
aus der sich die recipierte als Glättung erklären Hesse. So gibt 
ihr denn Grimm den Vorzug und kann sich »keinen Augenblick 
bedenken« sie mit Grotius zu ändern in xai xoTq 'Ektv&tQi'otg 
avnf avooi)riaerat, d. h. und er wird am Eleutherien feste bekränzt 
werden. Die Änderung ist nicht eben stark, und die Konjektur 
erzielt jedenfalls den Vorteil , dass die ihrem Vertreter so an- 
stössige Aufforderung an die Sklaven beseitigt wird. Indessen 
hat sich O. F. Fritzsche 1 doch bedacht sie anzunehmen ; wie 
mir scheint, mit Recht. Wir wissen über ein unter den Ptole- 
mäern übliches Eleutherienfest in Ägypten nichts, und es ist 
äusserst misslich zu einer Konjektur seine Zuflucht zu nehmen, 
welche den Text durch Hineintragung eines ganz neuen histo- 
rischen Momentes in einer so starken Weise individualisiert. 

Zur Erklärimg des Verses glaube ich aus den ägyptischen 
Quellen folgendes beitragen zu können. 

Zunächst hätte für den angeblich konstruktionslosen Akku- 
sativ /lit;vvw d& tov ßovXöfxtvov schon auf den ähnlichen schein- 
bar absolut stehenden Infinitiv am Schlüsse des Ep. Arist. {ed. 
M. Schmidt) p. 1 7 f. mitgeteilten Ediktes des Ptolemaeus II. Phila- 
delphus hingewiesen werden können tov d& ßovXofxsvov nooa- 
ayytXXtiv rtfoi ttov dna&rjGävttov inl tov (pavdvtog ivö%ov Ttjv 
xvgiav f£w (p. 187 r); thatsächlich hängt f£e*r ab von dem 
technischen rf<*iXrjya/«r des vorhergehenden Satzes. Ebenso 
könnte man ftqvveiv o*& tov ßovXö/nsvov logisch noch abhängen 
lassen von dem SittXrjyafAtv Vers «6. Überhaupt ist eine gewisse 
Übereinstimmung der amtlichen Formeln beider Edikte nicht 
zu verkennen, und die Vermutung drängt sich auf, dass beide 
Edikte, auch wenn sie fingiert sein sollten, doch in der Form 
durchaus den Kanzleistil der Ptolemäerzeit wiedergeben. Diese 
Vermutung erhebt sich zur Sicherheit durch eine Vergleichung 
des Pap. Par. 10*, eines Steckbriefes gegen zwei entlaufene 

1 Textkritische Anmerkung zu der Stelle in seiner Ausgabe der alt- 
testamentlichen Apokryphen. 
• Noticts XVIII 2 S. 178 f. 

17» 
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Sklaven vom Jahre 145 v. Chr. Von einem jeden der beiden 
Flüchtlinge wird erst ein genaues Signalement gegeben, sodann 
ist eine Belohnung auf ihre Wiederergreifung oder die Angabe 
ihres Aufenthaltsortes ausgesetzt. Wie frappant sieh die hierbei 
angewandten Formeln mit unserer Stelle berühren, ergibt sich 
aus folgender Nebeneinanderstellung der beiden Texte; ich 
interpungiere dabei die Makkabäerstelle gleich richtig: 

3 Macc. 3 as. Pap. Par. 10. 

firjrvsiv de rov ßov- tovtov ög dr dvaydyrj 

Xofievov, i<f (p tVjV ovffi'av XtjipeTai xorLeov raXarra 

tov i/minrovroc vno tr]r ev- dvo TQia%iXiaq (dgax^dc). 

x/vrav XrjipuTai xai ex tov fxyvveiv de tov ßov- 

ßaffdixov dgyvgi'ov dgctxfidq Xdfie vov Totg rtugd tov ffTga- 

StaxiXiccg [Codd. 19, 64, 93, ttjov. 
Syr.: Tgio%iXiag\. 

Zu dem absoluten fAtjvvetr de tov ßovXofierov des Papyrus 
bemerkt der französische Herausgeber 1 , der Infinitiv stehe, wie 
überhaupt in ähnlichen Formeln, anstelle des Imperativs. 
Richtiger wäre es vielleicht, zumal der imperativische Infinitiv als 
solcher wohl schon als Breviloquenz zu erklären ist, den Infinitiv 
von einem in dem Erlasse stillschweigend vorausgesetzten Verbum 
des Befehlens abhängen zu lassen.* Jedenfalls ist die Annahme 
eines Anakoluths in der Makkabäerstelle abzuweisen; sie ver- 
wischt den Eindruck des eigenartig amtlichen Stiles.des Ediktes. 
Die Worte (njvv&tv de tov ßovXofierov bilden einen Satz für 
sich: angeben soll, wer Lust hat. Für die Kritik des dritten 
Makkabäerbuches ist eine Beobachtung wie die eben angestellte 
nicht ohne Interesse. Umgekehrt wird man behaupten dürfen, 



' Notice» XVIII 2 S. 203. 

* Vergl. dteiXrjwafiev in den beiden anderen Edikten. Die amtliche 
Spruche der l'tolemiier dürfte auch hier (vergl. oben S. 100 f.) von dem 
offieiellen Sprachgebrauche des griechischen Rechtes abhängig sein. Genau 
denselben Gebrauch des Infinitive« hat die Bauinachrift von Tegea (etwa 
3. Jahrb. v. Chr., arkadischer Dialekt) Zeile 24 f. : ifiycayey de Top ßoXö- 
fievof sni rot rjfuoooi tue C«/ü'«v (herausg. von P. Caubb, vergl. oben 
S. 110 Anm. 7). 
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dass die Ptolemäererlasse in der jüdisch-alexandrinischen Litte- 
ratur, selbst wenn sie samt und sonders fingiert wären und 
für die Thatsachen einen Quellenwert nicht hätten, doch von 
hoher historischer Bedeutung sind , insofern sie nämlich 1 die 
Formen des amtlichen Verkehrs getreu wiederspiegeln. 

Wie steht es nun mit der »sonderbaren« Ankündigung am 
Schlüsse von Vers 28? Es ist gar nicht nötig die Stelle selbst 
nach der gewöhnlichen Lesart auf Sklaven zu beziehen; es 
wundert mich, dass Grimm nicht die viel näher liegende Er- 
klärung gesehen hat: die Aufforderung richtet sich natürlich 
an die Juden. Die Juden waren durch das Edikt an Freiheit 
und Leben bedroht, das ergibt sich nicht nur aus der Sach- 
lage, sondern wird auch durch ihre eigene Stimmung nach der 
glücklich abgewandten Gefahr bestätigt: sie fühlten sich als 
datrug, Hev&fQoi, IntQxaQeTq* Da war es denn eine äusserst 
wirksame Versprechung, wenn denen, die als Kronzeugen wider 
ihre verfemten Volksgenossen auftraten, die sonst bedrohte 
eXfv&fQta garantiert wurde. Von einer Bekränzung der An- 
geber endlich braucht gar nicht die Rede zu sein. Unter der 
Voraussetzung, dass der Alexandrinas mit seiner Lesart xai t fj$ 
eXev&fQiac: aTfyavw&rjaeTai die ältere, wenn auch korrupte 
Textform bietet, schlage ich vor mit einer geringen Änderung 
xal tf] eXeVxtfQiqc CTtffarcoÖrjaetat 9 zu lesen. Das Verbum 
iftttpavom hat nicht selten die allgemeine Bedeutung belohnen* 
und diese liegt auch hier vor. 



1 Abgesehen von ihrem Quellenwerte für die Wünsche und Gedanken 
ihrer Verfasser. 

* 3 Macc. 7io. 

• In rjj iXev&egiq ateqinpM&^aiTai konnte durch Dittographie sehr 
leicht iXev&eQias und hieraus durch Rückwirkung des Irrtums trjs iktv- 
&e?ias entstehen. 

4 Bri-nkt dk Prksue, Notices XVIII 2 S. 308; er verweist u. a. auf 
Polyb. XIII 9i itneqxiviDoav rov 'AfTto^oy ncvrnxoaiots nQyvQtov laXny- 
xoig und auf den Gebrauch von <rt€(päviay für Belohnung Hip. Für. 42 
(156 v. Chr.) ; vergl. hierzu den Thesaurus und Lumbboso, Becherches 285. 



Die »gprossen Buchstaben« und die »Malzeichen Jesu« Gal. 6. 

Das war ein verheissender Anfang, als Paulus den Galatern 
das Evangelium zum ersten Male verkündete: wie einen Boten 
Gottes hatten sie den kranken Wanderer aufgenommen, als 
wäre der Heiland selbst unter der Last des Kreuzes vor ihrer 
Schwelle zusammengebrochen. Wo andere sich voll Abscheu 
weggekehrt hätten, da waren sie zur Stelle, ihre Augen hätten 
sie dahingegeben, wenn sie ihm so hätten helfen können. Und 
mit kindlicher Andacht haben sie dann auf das hehre Bild ge- 
schaut, das ihnen der fremde Mann vor die Augen malte. Seit- 
dem sind sie seine Kinder, und väterlich sind die Gedanken, 
die ihn über Meere und Länder mit den fernen Gemeinden von 
Galatien verbinden. Er weiss, dass sie zwar mit dem Feuer- 
eifer der Erweckten sich von den heimatlichen Göttern abge- 
wandt haben, dass sie aber deshalb noch nicht völlig die heilige 
Bruderschaft verwirklichen, in welcher die Majestät des leben- 
digen Christus täglich aufs neue Menschengestalt annimmt. 
Was Paulus noch am Vorabende des Martyriums seinen ver- 
trautesten Lieblingen vom eigenen Leben in Christus bekannt 
hat, das hat die schmerzliche und freudige Erfahrung einer 
langen apostolischen Thätigkeit ihm auch in den Gemeinden 
bestätigt: nicht, dass ich es schon ergriffen hätte! So wird 
denn, als er die jungen Gemeinden im Herzen Kleinasiens ver- 
lassen hatte, seine dankbare Liebe doch auch vorwärts geschaut 
haben auf die Gefahren, welche die Isolierung mit sich bringt; 
wir können uns nicht denken, dass er in väterlicher Blindheit 
gemeint habe, Erweckte könnten der Vormünder und Pfleger 
entbehren. Um so inniger wird sein fürbittendes Gedenken 
gewesen sein, wenn er für sie beim Vater eintrat. 

Mit der gutmütigen Oberflächlichkeit der Gallier sind die 
jungen Christen, sich selbst überlassen, den ersten Lockungen 
der Verführer erlegen. Paulus musste es erleben, dass der 
böse Feind, der ihm überall Unkraut unter den Weizen säte, 
auch hier nicht vergeblich arbeitete. Der treuherzige Unverstand 
der Galater hatte sich bezaubern lassen durch das Wort vom 
Gesetz, und das Bild des Mannes, den sie zuvor als ihren Vater 
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in Christus geehrt hatten, erschien ihnen verzerrt in der Be- 
leuchtung durch nationale und theologische Gehässigkeit. 

Wie soll man sich die Stimmung des Apostels nach dem 
Eintreffen dieser Kunde denken? Es ist wichtig, dass man sich 
die Bewegungen dieser wundervollen Menschensecle vergegen- 
wärtigt, wenn man die Worte nicht nur , sondern auch 
ich möchte sagen das Gemüt des Gahterbriefes verstehen will. 
Wie Paulus über den gesetzlichen Partikularismus seiner Gegner 
geurteilt hat, wissen wir genau aus der scharfen, schneidenden 
Polemik des Sendschreibens; ein gesunder Reformatorenzorn 
hat ihm da die Feder geführt. Aber wir dürfen nicht an- 
nehmen, dass er die Verführten mit dem gleichen Maasse ge- 
messen hat wie die Verführer. Die herbe Entschiedenheit, mit 
welcher sich Paulus den Gemeinden gegenüber ausspricht, geht 
nicht hervor -aus der eigensinnigen Verstimmtheit des verkannten 
Wohlthäters, der sich darin gefallt den Märtyrer zu spielen ; sie 
ist die Klage des Vaters, der durch das unkindliche Verhalten 
des Sohnes sein Kind, nicht sich, verletzt sieht. So sind die 
rauhen officiellen Worte der ersten Seiten des Briefes die Sprache 
des natdaycoyog *fc Xgiaröv. Aber sie sind ihm nur zwischen- 
eingekommen: sobald er sich aus der verbitternden Streitrede 
erhoben hat zum Preise des in Christus wieder möglich ge- 
wordenen Glaubens, kann sich das warme Gefühl des alten 
Vertrauens nicht länger verbergen, und der Mann, der eben 
noch gefürchtet, dass seine Arbeit umsonst gewesen sei bei den 
Unverständigen, ändert seine Stimme und redet wie zu den 
Philippern oder zu seinem Philemon. 

Wie bei anderen Briefen so fügt Paulus auch hier den 
dem Amanuensis diktierten Worten einen eigenhändigen Schluss 
zu. Man sollte diese Briefschlüsse mehr beachten; sie sind 
für das Verständnis des Apostels von der höchsten Wichtig- 
keit. Der Schluss des Galaterbriefes ist jedenfalls sehr eigen- 
artig. Noch einmal werden in kurzen, klaren Antithesen Gesetz 
und Christus einander entgegengestellt; es entspricht dabei 
durchaus der versöhnlichen Stimmung, zu der sich Paulus im 
Verlaufe des Schreibens den Gemeinden gegenüber hindurch- 
gerungen hat, dass hier nur die Gegner mit Schärfe behandelt 
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werden. Der Brief klingt nicht aus in Anklagen gegen die 
Galater, und das will, wenn wir an seine Veranlassung denken, 
ebensoviel heissen, wie wenn andere Briefe, die durch entgegen- 
gesetzte Verhältnisse hervorgerufen sind, zum Schlüsse die 
Herzlichkeit der Beziehungen ausdrücklich bezeugen. Paulus 
hat die volle Ruhe wiedergewonnen, wenigstens seinen Galatern 
gegenüber. Aus dieser Stimmung heraus sind, wie ich glaube, 
gleich die vielbesprochenen Anfangsworte des eigenhändigen 
Schlusses zu verstehen: Sehet, mit. wie grossen Buchstaben ich 
euch schreibe mit eigener Hand. Man wird diesem Satze nur 
dann gerecht, wenn man ihn als eine liebenswürdige Ironie 
auffasst, aus der die Leser deutlich genug entnehmen konnten, 
dass nicht der gestrenge Schulmeister zu ihnen rede. Der 
Schreiber, dessen flüchtiges Rohr die unmittelbare Beredsam- 
keit des Diktates kaum schnell genug auf den rauhen Papyrus- 
blättern festhalten konnte, hatte einen kleinen ausgeschriebenen 
Duktus. Von seinen flüssigen Zügen hob sich die Hand des 
Paulus deutlich ab 1 , nicht nur im Galaterbrief. Es ist wohl 
kaum richtig, wenn man sagt, Paulus habe nur hier ausnehmend 
grosse Buchstaben gemacht, um die Wichtigkeit der folgenden 
Worte zu kennzeichnen. Die grossen Buchstaben sind zunächst 
lediglich aus den formellen, graphischen Verhältnissen heraus 
zu verstehen. Wenn nun Paulus hier noch besonders auf sie 
aufmerksam macht, so kann ich das nicht anders verstehen 
als in der angedeuteten Weise. Grosse Buchstaben imponieren 
den Kindern; als seine lieben unverständigen Kinder behandelt 
Paulus die Galater, wenn er ihnen im Scherze zutraut, dass doch 
wenigstens die grossen Buchstaben einen Eindruck auf sie 
machen müssen. Wenn Paulus so redete, dann wussten die 
Galater, dass die letzten Schatten des strafenden Ernstes aus 
seinen Mienen gewichen waren. Der wirkliche Ernst des Briefes 
wurde dadurch nicht verwischt, aber die etwa zurückbleibende 
Spannung wurde durch die dankbar begrüsste gutmütige Ironie 
glücklich gelöst, und die Leser wurden empfanglicher für das, 
was der Apostel zum Schlüsse noch auf dem Herzen hatte. 



1 Vergl. die Bemerkungen von Mahafky I 48. 
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Diese Schlussworte bieten nun an sich für die Erklärung 
keine Schwierigkeiten. Nur der vorletzte Satz des Briefes,' 
eine der eigentümlichsten Aussagen des Paulus, gibt uns ein 
Rätsel auf. Tov loinov* xonovg fioi fjtrjSeig 7iaQf%it(o' eyw 
ydg rä CTiyfiaza tov lr { aov iv Top ö ob pari fiov ßa<TTa£(o, hin- 
fort mache mir niemand Mühen, denn ich trage die Malzeichen 
Jesu in meinem Leibe — es erheben sich zwei Fragen: was 
versteht Paulus unter den Malzeichen Jesu, und inwiefern be- 
gründet er die Mahnung, man solle ihm keine Mühen machen, 
auf das Tragen dieser Malzeichen? 

•»OTt'yftaTa sind eingebrannte oder eingeätzte Malzeichen, 
welche, gewöhnlich aus Buchstaben bestehend (Lev. 19, 28.), bei 
Sclaven als Zeichen ihrer Herren, bei Soldaten als Zeichen ihrer 
Heerführer, bei Verbrechern als Zeichen ihres Vergehens, und 
bei einigen orientalischen Völkern auch als Zeichen der Gott- 
heit, welche man verehrte (3. Macc. 2, 29.-)* am Körper (be- 
sonders an Stirn und Händen) angebracht wurden.« 8 Für einen 
antiken Leser waren also Malzeichen etwas recht Bekanntes, 
aber gerade wegen der Mannigfaltigkeit ihrer möglichen An- 
wendung ist die specielle Beziehung unseres Wortes erschwert. 
Soviel allerdings scheint mir klar zu sein, dass Paulus bildlich 
redet, dass er auf die Narben der in seiner apostolischen 
Thätigkeit erlittenen Wunden* anspielt und nicht etwa wirk- 
liche, künstlich angebrachte axiyfiata gehabt hat. Sieffert* 
entscheidet sich nun für die Annahme, dass Paulus sich als 
Sklaven Christi habe bezeichnen wollen; aber dann kann ich 
mir das ydg nicht im geringsten erklären , ja das ydg scheint 
mir diese Annahme zu verbieten. Wenn das Gegenteil da- 
stände, wenn also Paulus etwa sagen würde : im übrigen fahrt 
nur ruhig fort, mir Mühen zu machen 6 — dann würde der 

' Gal. 6 ii. 

• Zu tov Xotnov vergl. W. Schmid, Der Atticismus III 135. 
" F. Si kffbrt, Meyer VII 1 (1886) 375. 

1 2 Cor. 11. 

• S. 376. 

• Vergl. J. J. Wetstkij«, Novum Testamentum Graecum II, AmsUlaed. 
1752, 238 f.: »Notae enim serviles potius invitabant aliorum eontumtliam.* 
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Satz mit ydq in jenem Sinne am Platze sein; Paulus würde 
in stolzer Resignation sagen: das bin ich gewöhnt, denn ich 
bin ja der verachtete Sklave Jesu. 

Von einer Selbstvergleichung des Paulus mit einem stig- 
matisierten Verbrecher wird man im Ernste nicht reden wollen, 
auch die Beziehung auf die Tätowierungen der Soldaten liegt 
sehr ferne; gegen die letztere Erklärung würde zudem der Satz 
mit ydo ebenso sprechen, wie gegen die Annahme der Sklaven- 
zeichen: der miles christianus wehrt die feurigen Pfeile des 
Bösewichts nicht durch Paktieren ab, sondern Mann gegen 
Mann mit dem Schilde des Glaubens. 

Am ansprechendsten scheint mir noch die Erklärung von 
Wetstein 1 zu sein, wonach Paulus heilige Zeichen meinte, 
durch die er sich als einen Geweihten Christi legitimiere, dem 
deshalb kein Christ Beschwerden bereiten dürfe. Indessen 
macht auch Wetstein das kausale Verhältnis beider Sätze 
nicht völlig klar, und ebensowenig rechtfertigt er die in jedem 
Falle sonderbare Umschreibung des Gedankens der Zugehörig- 
keit zu Christus 2 durch unser Bild. 

Unter Zugrundelegung seiner Erklärung der mCy-pata könnte 
man jedoch das kausale Verhältnis so herstellen: wer die Mal- 
zeichen Jesu trägt, ist sein Jünger und steht als solcher unter 
seinem Schutze; wer sich also an Paulus versündigt, fordert 
die Strafe eines Mächtigeren heraus. So würden wir also 
darauf geführt in den axiyfxaxa heilige Schutzzeichen zu er- 
kennen und unsere Stelle von den Gedankengängen aus zu er- 
klären, auf die neuerdings B. Stade 8 aufmerksam gemacht hat 
Danach findet sich bereits im Alten Testament eine nicht 
geringe Anzahl von Spuren solcher Schutzzeichen. Stade er- 
klärt das Kainszeichen als ein Schutzzeichen, aber auch von 
diesem abgesehen kann auf Jes. 44 s * und Ezech. 9 verwiesen 

1 S. 238: *Sacras notas intelligit Itiulus ; se sacrum esse, cui ideo 
nemo eorum, qui Christum amant, molestus esse fobeat, profitetur.* 

* Von Malzeichen Christi redet Paulus übrigens gar nicht, er ge- 
braucht den bei ihm seltenen Namen Jesus. 

' Beitrage zur Pentateuchkritik, ZAW XIV (1894) 250 ff. 

* x<xi Zreaog eniygriipei x et Q* "vtov" tov &sov eifii, vergl. Stade 
313, auch 314 ff. die Bemerkungen über 1 Reg. 20« ff., Zach. 13 e. 
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werden 1 : bevor die Engel den Untergang Jerusalems bewirken 
und seine Einwohner umbringen, zeichnet ein Engel ein Zeichen 
auf die Stirn aller der Männer, welche die in Jerusalem ver- 
übten Greuel beklagen; diese werden von den Würgengeln 
verschont.* Lev. 19 27 f. 8 , 21 sf. , Deut. 14 ir ist ebenfalls die 
Bekanntschaft mit heiligen Zeichen vorausgesetzt, durch die 
man sich als zu einem Gotte gehörig bekennt: Israel würde, 
wenn es die Zeichen eines anderen Gottes unter sich duldete, 
dadurch sein Eigentumsverhältnis zu Jahwe stören. Auch die 
Beschneidung kann als Jahwezeichen aufgefasst werden. 4 Aus 
späterer Zeit sind folgende Stellen 5 zu nennen: Ps. Sal. 15s ort 
to ayfuTov tov &eov ini dixai'ovc €ig ffwi^mr, vergl. Vers 10, 
wo von den noiovvttg dvopfav gesagt wird, dass to fftyutfov 
Trjg dnwXtiag ini tov fierunov avtcov ist; nach 3 Macc. 22» 
wären die alexandrinischen Juden von Ptolemaeus IV. Philopator 
gezwungen worden sich des Dionysos Zeichen, ein Epheu- 
blatt, einbrennen zu lassen, wie auch der König selbst mit 
diesem Zeichen stigmatisiert war 8 ; Philo de monarchia (M.) 
p. 220 f. wirft den jüdischen Apostaten vor, dass sie sich die 
Zeichen der von Menschenhand gemachten Götzen einbrennen 
lassen (ivioi ö*& togccvtj] xäxprjivai pavictg vntQßoXj}, «oV • • • 
Verrat ngog dovXeiav t<3v x el Q 0X f Jir ) Ta)V yoa.u/iatf»' avTr]v 6fxo- 
XoyovvTfg.... iv %otg ffoofiaffi xcctccGt i£ovt sg avrrjv aidrjQa) 
7i£7iVQU)(i€V(p ngog dvf^dXfiTTTov Siaftorrjv otW£ yäg XQf'iVM 
%av%a dfiavQovvTai); ebenso tragen in der Apokalypse des 
Johannes die Tieranbeter den Namen oder die Zahl des Tieres 
als x<*Q a Yf* a auf der Stirn oder in der rechten Hand 7 , während 

1 Stade 301. 

* Stade macht auch auf die Schutzzeichen in der Passahnacht auf- 
merksam ; diese kommen in unserem Zusammenhange weniger in Betracht, 
da sie nicht am Körper angebracht waren. Doch beachte man die Ver- 
gleichung der Passahfeier mit einem Zeichen in der Hand oder auf der 
Stirn Ezod. 13» u. i«. 

* Man beachte, dass die LXX hier yqäfifinra arixxä übersetzen. 

* Gen. 17 ii , Korn. 4n, vergl. dazu Stade 308. 

* Vergl. zuletzt Stade 301 und 303 f. 

* Etymolocium Maynum sub rüXkog. 
1 13,. f., 14, ir., 16., 19.o, 204. 
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die Frommen mit dem Namen des Lammes und des lebendigen 
Gottes gezeichnet sind. 1 Besonders charakteristisch für die 
Bedeutung der Schutzzeichen im griechischen Judentume ist 
endlich die Thatsache, dass man hier die Thephillin, die Gebets- 
riemen, als Schutzzeichen aufgefasst und durch <pvlaxtrjgia, den 
technischen Ausdruck für Amulette, bezeichnet hat. Aus allen 
diesen Thatsachen scheint sich mir die Berechtigung der Annahme 
zu ergeben, dass dem Apostel recht wohl der Gedanke nahe- 
liegen konnte seine Narben bildlich einmal als Schutzzeichen 
zu charakterisieren. 3 

Zur Bestätigung dieser Annahme glaube ich auf eine 
Papyrus-Stelle aufmerksam machen zu sollen, die mir, je länger 
ich sie ansah, um so instruktiver erschien und wohl auch die 
Beachtung derer verdienen dürfte, welche die mir wahrschein- 
lichen Folgerungen nicht ohne weiteres ziehen können. 

Sie findet sich in dem bilinguischen , demotischen und 
griechischen, Papyrus J. 383 (Papyrus Anästasy 65) des Museums 
zu Leiden. Zuerst hat G. J. C. Reuvens 8 auf denselben auf- 
merksam gemacht und ihn in die erste Hälfte des 3. Jahr- 
hunderts n. Chr. verwiesen. 4 Dann ist er im Faksimile heraus- 
gegeben 6 und besprochen 6 von dem Direktor des Museums 

1 14 1, 7iff., 9 4. Über die Bedeutung der Zeichen in der christlichen 
Kirche vergl. die Andeutungen von Stadk 304 ff. 

* Dass der Ausdruck zu der vorhergenannten Beschneidung (vergl. 
Rom. 4 n orifieTov ntqtxofij^) einen Gegensatz bildet, und dass tov 'Tqoov 
zu betonen ist, halte ich für wahrscheinlich. 

* lettre* & M. Letronne "-nur les papyrus bilingues et grecs • • • du 
musie d'antiquües de l'universite de Leide, Leide 1830, I 3ff.,36ff. In dem 
dazu gehörenden Atlas Tafel A sind einige Wörter aus der uns interessieren- 
den Stelle faksimiliert. 

* Appendice (zum vorstehend citicrten Werke) 151. 

5 Papyrus egyplien demotiqtie ä transcriptions grecques du musie 
d'antiquitis des Pays-Bas ä Leide (description raisonnie J. 383), Leide 
1839. Unsere Stelle findet sich Tafel IV, col. VIII; auf den Tafeln ist 
der Papyrus signiert A. [= Anästasy?! No. 65. 

* Monumens tgyptiens du musie d'antiquitfa des Pays-Bas ä Jjeide, 
Leide 1839. 
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G. Leemans, der sich noch neuerdings 1 der Datierung von 
Reüvens angeschlossen hat. H. Brügsgh 8 hat die grosse Wichtig- 
keit des Papyrus für das Studium des Demotischen nachdrücklich 
betont und ihn in seiner Demotischen Grammatik 3 aufs ein- 
gehendste verwertet. Er charakterisiert ihn mit Reuvens und 
Leemans durch die viel- und wenigsagende Bezeichnung gnostisch. 
Unsere Stelle haben neuerdings mehr oder minder ausführlich 
besprochen E. Revillout*, G. Maspero 6 und G. Wessely. 6 

Sie steht inmitten des demotischen Textes des »gnostischen« 
Papyrus 7 , welcher zu der in reichen Überresten auf uns ge- 
kommenen und in jüngster Zeit bekannt gewordenen Zauber- 
litteratur gehört. Nach den Faksimiles zu urteilen, ist sie, so- 
weit sie wenigstens für uns hier in Betracht kommt, deutlich 
zu lesen. Ich gebe zunächst den Text nach meiner Lesung und 
notiere dabei die Abweichungen der Lesungen von Reuvens 
(Rs), Leemans (L), Brugsch (B), Maspero (M), Revillout (Rt) 
und Wessely (W). 

Eingeleitet wird sie durch die von Revillout so über- 
setzten demotischen Worte: *Pour parvenir ä etre aintf de 
quelqu'un qui lutte contre toi et ne veut pas te parier (dire):* 



1 Papyri graeci musei antiquatii publici Lugduni- Batavi II, Lugd. 
Bat. 1885, 5. 

* Über das ägyptische Museum zu Leyden , Zeitschr. der Deutschen 
morgenländischen Gesellschaft VI (1852) 250 f. 

' Gramtnaire dimotique, Berlin 1855. Unsere Stelle findet sich dort 
im Faksimile auf Tafel IX, transkribiert S. 202. 

* Lett arts igyptiens, in der Revue igyptdlogiqm I (1880) 164; vergl. 
Desselben Besprechung des Papyrus ebenda II (1881 — 1882) 10 ff. Nicht 
zugänglich war mir Desselben Schrift Le roman de Settut, Paris 1877. 

* CoUections du Musee Älaoui, premüre serie, 5' livraison, Paris 1890, 
66 f., vergl. Desselben Besprechung des Papyrus in seinen Stüdes dSmo- 
tiques im Recueü de travaux relatifs ä la phildogie et ä l'archeologie 
egyptiennes et assyriennes I (1870) 19 ff. Eine dort erwähnte Studie von 
Bikch ist mir nicht bekannt geworden. Unsere Stelle steht S. 30 f. 

* Mittheilungen aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer 
V (Wien 1892) 13 f. 

1 Noch eine andere, längere griechische Zauberformel steht in diesem 
Papyrus, zuletzt gelesen u. besprochen von Rkvillout, Rev. ig. I (1880) 168 f. 
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Im Original füllt der Spruch 3'/* Zeilen aus. Etwa durch 
die Mitte der Papyruskolumne geht ein Riss. Die Zahl der da- 
durch verlorenen Buchstaben ist im folgenden durch Punkte an- 
gedeutet. Ich bezeichne die Zeilenschlüsse des Originals durch |. 

MHMEJUiKEOJE AKOX 
n Anw ET. MET0YBANE2 
BA2TAZS2\ THNTAQHN 
TOY02IPEÜ2KA lYIiA rQ 
5 RATA - H2A 1A YTHNE 2 
ABU02\ KA TA 2 TH2A IE 12 
TA2TA2KA 1KA TA0E20AI 
E12 ■ • XA2EANM0I0J 
K0IJ0Y2\nAPA2XH IIP02 
10 PEWQA YTHNA YTÜ \ 

2 nanntet"'. Rs numni • • • , L nantnn • , B nantntr(ov), 
M Papipetu , Rt Ilunenitov , W naninexov\A ooiQttog: W 
oaiQtog [!] | 5 xata • • r,atti : Rs nata(atri)aai , L xata • • r t a«i, B 
MRt xaiaaTrputy W xuia[aTrj)aut \eg: Rs B M Rt eig, L «•{ | 
7 Taaxag: Rs lag tag, B tag tatpag, W tag tag *•> | 8 
Rs (jujftjf«?, L • «^fff , M W • • «£«f | B M Rt auf- 

lösend deiva, W cf^*)r(*'«) | 9 p«^(o: B M Rt XQtxphi, W </^w | 

Die HauptdifTerenz der einzelnen Herausgeber beruht in 
der Verschiedenheit der Wiedergabe resp. Ergänzung der 
nichtgriechischen Wörter des Textes. Da dieselben für unseren 
Zweck ohne Bedeutung sind, so gehe ich nicht weiter darauf 
ein und glaube, indem ich mich hier der Lesung von Maspero 
anschliesse, folgendermassen schreiben zu sollen: 

Mi) fi€ öitoxe iide' avox 
na7TiTie%[ov\ fiexovßaveg' 
ßctGid£(o trjv Tcc(pr}v 
tov X)aigf(og xai vndy(o 
5 xara[o*T]fjffai avrrjv 
"Aßidog, xccTaffifjffat eig 
xatsxag xai xaxaÜäa&ai 
eig [al]xag- iäv not 6 detva 
xönovg nctQdaxn, nqoa- 
10 i^)Qi\\)<ü avxrjv avxm. 
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Im Papyrus folgt auf den griechischen Text dieselbe Formel 
demotisch, allerdings nicht in wörtlicher Übersetzung, sondern 
mit einigen Abweichungen. Revilloüt 1 übersetzt diese demo- 
tische Relation so: 

»Ne me persicute pas, une teile/ — Je suis Papipetou 
Metoubanes, je porte le sepulcre d'Osiris, je vais le transporter 
a Abydos; je le ferai reposer dans les Älkah. Si une teile me 
resiste aujourd'hui, je le renverserai. — Dire sept fois.* 

Auf den ersten Blick sehen wir, dass wir hier eine Be- 
schwörungsformel vor uns haben. Zum Verständnisse des 
griechischen Textes ist folgendes zu bemerken. 

Z. 1. avo% wird von den Erklärern für das koptische anok 
(vergl. "»^N) ich bin gehalten. Ähnliche Fälle des ey<6 «/« 
mit folgendem Gottesnamen, durch welches der Beschwörende 
sich mit dem betreffenden Gotte identifiziert, um seinem Spruche 
eine besondere Kraft zu verleihen und dem Dämon Furcht ein- 
zujagen, finden sich in den griechischen Zauberbüchern sehr oft. 

Z. ± Eine genügende etymologische Erklärung der Wörter 
namntxov ^rovßotvsg habe ich nicht gefunden; Reüvens und 
Leemans haben lediglich Vermutungen ausgesprochen. Für 
unseren Zweck ist es ausreichend daran zu erinnern, dass solche 
fremdländischen Wörter in den Beschwörungen die grösste 
Rolle spielen. Wenn sie von Hause aus einen Sinn überhaupt 
hatten, so haben die Benutzer der Formeln ihn schwerlich 
immer gekannt; ihren Spruch werden sie oft für um so kräftiger 
gehalten haben, je geheimnisvoller seine Worte klangen. 

Z. 3. tjJv Ttt(pt]v tov X>aiQt(ug wird von den Herausgebern 
übersetzt : den Sarg oder die Mumie des Osiris. rayi} in dieser 
Bedeutung findet sich in den Papyri und sonst öfter.* Wir 

1 Vergl. auch die Übersetzung von Brugsch, Gramm, dem. 202. 

* Notices XVIII 2 S. 234, 435 f. Wessbly, Mitth. Rainer V 14, er- 
klärt: »uupij bedeutet hier, wie sich besonders aus dem Sprachgebrauche 
der bei Muraientransporten als Erkennungsmarken gebrauchten üolz- 
täfelchen ergibt, Mumie*. Vergl. auch Leemans, Monumens 8. — C. Schmidt, 
Ein altchristliches Mumienetikett, Zeitschr. für die ägyptische Sprache 
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haben hier unter der tayr} tov K)c(qc*>$ eine als Amulett ge- 
brauchte Nachbildung des Sarges oder der Mumie des Osiris 
zu verstehen. Die Kraft dieses Amulettes erklärt sich aus dem 
Osirismythus. 1 Der Osiris der griechisch-römischen Zeit ist der 
Gott der Toten. Sein Leichnam, von Typhon zerstückelt, war 
von Isis mit grosser Mühe wieder zusammengesetzt worden, 
und seitdem ist es die vornehmste Sorge der dem Osiris be- 
freundeten Gottheiten Isis, Nephthys, Horus, Anubis und Hermes 
sein Grab zu bewachen und den bösen Typhon an einer wieder- 
holten Zerstörung des göttlichen Leibes zu hindern. Die Zauberer 
machten sich diesen Streit der Götter zu nutze, um sich des 
Beistandes der Freunde des Osiris zu versichern. Sie versuchten 
sich des heiligen Sarges zu bemächtigen, sie trugen ihn, wenigstens 
in effigie als Amulett, bei sich und drohten ihn zu zerstören, 
wenn ihnen ihre Wünsche nicht erfüllt würden. So gehören 
nach Jamblichus 2 zu den ßuxatixal dneiXat der ägyptischen 
Zauberer die Drohungen den Himmel zu zerbrechen, die Mysterien 
der Isis zu enthüllen, das in der Tiefe verborgene unaussprech- 
liche Geheimnis zu verraten, die heilige Sonnenbarke anzuhalten, 
die Glieder des Osiris dem Typhon zur Freude zu zerstreuen. 
Eine solche kräftige Drohformel ist unsere Beschwörung. Sie 
richtet sich an einen Dämon , auf den man die Beschwerden 
zurückführte, welchen man durch den Zauber zu entgehen 
hoffte 8 : der Besitz der rayiy tov Vaigstog musste ihm im- 
ponieren, da sie den Beistand der mächtigsten Gottheiten garan- 
tierte; denn in deren eigenstem Interesse lag es sich mit dem 
Besitzer der gefährdeten Mumie gut zu stellen. Ganz ähnlich 



und Alterthumakunde, XXXII (1894) 55: »Meines Erachten hat man in 
der römischen Periode unter utprj nur die «Mumie» verstanden«. 
1 Zum folgenden vergleiche Maspkbo, Coli. AI. 66. 

* De mysteriis S„ (ed. G. Parthey, Berol. 1857, p. 245 f.): ij yug tov 
ovqavov nQoaa(>ct$tiv ij rot XQvnia rjjf "Iaidog cxtpaytiy q To ly aßvoocp 
((nÖQQT}Toy [6 1 p. 248 steht dafür r« i v *A ß v o* op «noppijr«, vergl. Z. 6 unserer 
Formel] o*ei£etv {} <nijaeiy Trjv ßuQiv, r\ tu fitXrj tov Vai^idog diaoxedäoeiy 
rcjJ Tvtpwyi. 

8 Esüvkns I 41. 



— — 



273 



droht in einer kürzlich publicierten tabula devotionis aus Hadru- 
metum 1 ein dunkeler Ehrenmann : wenn nicht, werde ich hinab- 
steigen in die Heiligtümer des Osiris und seinen Leichnam ver- 
brechen und in den Strom werfen, auf dass er fortgerissen 
werde. 

Z. 6. "Aßidoq ist das ägyptische Abydos. Die Stadt hat 
in der Geschichte des Osiris eine grosse Bedeutung. Sie galt als 
die Grabstätte des Gottes, über ihre Mysterien berichten mehrere 
alte Schriftsteller. 2 Dass der Träger des Amulettes sagt, er sei 
im Begriffe die Mumie des Osiris nach Abydos zu bringen, 
scheint mir den Sinn zu haben, dass er durch diesen den 
Freunden des Osiris sympathischen Akt ihrer Gunst natürlich 
um so sicherer und dem Dämon um so gefährlicher sein will. 

Z. 7 u. 8. taoTag und nX%ac sind die griechischen Trans- 
skriptionen zweier ägyptischer Wörter, von Maspero 8 übersetzt 
les retraites und les demeures eternelles. Durch sie wird der 
Sinn der vorhergehenden Zeilen noch deutlicher: der Zauberer 
verpflichtet sich, indem er den von Typhon misshandelten 
heiligen Leib pietätvoll bestattet, die mächtigsten Gottheiten 
zum grössten Danke. 

Z. 8. 6 detra ist im Original durch das in den Papyri 
hierfür sehr häufige Zeichen </ abgekürzt; wenn die im Zauber- 
buche theoretisch gegebene Formel praktisch gegen einen 
lästigen Menschen angewandt wurde, trat anstelle des 6 dtiva 
der Name des Betreffenden, ebenso wie in Z. 1 anstelle des 
U6s der Name des Dämons, der die Ursache der xonoi ist. 

Z. 9. 7tQoa{t)Qb\pui : im Papyrus steht deutlich ngoag^tpco, 
also Futurum von ttqoo-qsttu) zu eticas hinneigen im intransi- 
tiven Sinne; hier würde es transitiv stehen, wofür Belege sonst 
nicht vorhanden sind. 4 Vielleicht empfiehlt es sich daher 

1 Collections du Musde Alaoui, prent. sMe, 5* Hvrai&on (1890) 60 : Si 
minus, descendo in adytus Osyris et dissolmm t^y zaq)}]* et mittam, ut a 
flumine feratur. Vergl. dazu die Erläuterungen von Masprro. 

• Z. B. Epiphanius adv. haer. III 2 p. 1093 D (Dind. vol. III p. 571). 
Vergl. hierzu Reuvens 41 ff. und Leemans, Monutnen* 9. 

• Coli. AI. 67. 

4 Lehm ans, Monumens 9. 

18 
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TtQodTQGXpo) 1 zu schreiben. Indessen ist diese Frage für den 
Sinn des Schlusssatzes irrelevant: in jedem Falle droht der 
Beschwörende sein kräftiges Amulett gegen den lästigen Gesellen 
zu brauchen* 

Unser Spruch wäre demnach zu übersetzen: 

Verfolge mich nicht, Du da: ich bin PAPIPETÜ METU- 
BANES; ich trage den Leichnam des Osiris, und ich gehe hin 
und bringe ihn nach Abydos und bringe ihn zur Buhestatt und 
setze ihn bei in den ewigen Kammern. Wenn mir N. N. 
Mühen bereitet, werde ich ihn wider ihn brauchen. 

Man mag nun über den Sinn der Einzelheiten dieses 
Spruches, besonders über die Anspielungen auf die ägyptische 
Mythologie verschiedener Ansicht sein, für uns kommt hier 
nur der wesentliche Sinn in Betracht, und den halte ich für 
gesichert: das ßaaxä&iv eines bestimmten in Beziehung zu 
einem Grotte stehenden Amulettes feit gegen das xönovg nage- 
Xtiv von Seiten eines Widersachers. 

Suchen wir von hier aus einmal die rätselhaften Worte 
des Apostels zu verstehen. Man wird sich des Eindruckes 
nicht erwehren können, dass das verschleierte Bild mit einem 
Male deutlichere Züge erhält : Niemand soll sich erkühnen mir 
xönovg naoexfiv, denn durch das fiaatd£etv der Malzeichen 
Jesu bin ich gegen alles gefeit! Namentlich das ydg wird so 
völlig verständlich. Die Worte richten sich nicht gegen die 
Judaisten, sondern an die Galater, und es ist mir dabei wahr- 
scheinlich, dass wir diese Drohung aus derselben Stimmung 
des Paulus heraus zu erklären haben, wie das scherzende Wort 
von den grossen Buchstaben. Wie der Apostel den Korinthern 



' Leemans ebenda denkt an n^oa^iipto. 

* Ich wähle mit Absicht dieses Wort; er braucht Bagt prägnant das 
Volk in meiner nasaauischen Heimat, wenn jemand eine Krankheit be- 
sprechen lässt d.h. eine sympathetische Kur gebraucht. Anderswo spricht 
man dann von Böten oder Büsten (A. Wuttkk, Der deutsche Volks- 
aberglaube der Gegenwart a 301 ff). 
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einmal freundlich drohend die Frage vorlegte : Soll ich mit dem 
Stocke zu euch kommen? 1 , so hebt er auch hier lächelnd den 
Finger und sagt seinen unartigen lieben Kindern: Seid doch 
verständig , ihr könnt mir ja doch keine Mühen bereiten , ich 
bin gefeit ! 

Ich habe nicht den Eindruck, dass durch dieses Neben- 
einander von Ernst und liebenswürdigem Scherze Paulus sich 
einer Trivialität schuldig gemacht habe. Nur in einer völligen 
Verkennung des brieflichen Charakters seiner uns erhaltenen 
Schriften könnte man erwarten, der Apostel müsse hier den 
gravitätischen Schritt des doctor gentium gehen, der, in den 
dritten Himmel entrückt, der Menschheit und den Jahr- 
hunderten verkünde, was kein Auge je gesehen. Paulus ist 
doch nicht eine blutleere, schattenhafte Heiligengestalt, sondern 
ein Mensch , ein antiker Mensch. Weshalb soll ihm , der die 
begeisterte Glut des Glaubens und die feinfühlende verständ- 
nisvolle Liebe, die bitteren Stimmungen des Spottes und der 
schonungslosen Ironie in seinen Briefen hat reden lassen, die 
gewinnende Freundlichkeit des Scherzes fremd gewesen sein? 
Er will die Galater wieder auf den rechten Weg bringen, viel- 
leicht glaubt er zu weit gegangen zu sein, indem er als täXuoi 
behandelte, die doch rtjmot sind; da geht er zurück, nicht in 
der Sache, aber in der Form, und wer, der den Apostel ein- 
mal liebgehabt hat, könnte da noch trotzen ? Paulus hat über- 
dies an unserer Stelle dafür gesorgt , dass sein Wort nicht 
banal klinge; er redet nicht allgemein von der Aussichtslosig- 
keit der Angriffe, sondern er deutet an, dass die Schutzzeichen 
Jesu es sind, die ihn fest machen. Jesus schützt ihn, Jesus 
wehrt die Belästiger ab, Jesus würde ihnen sagen: %t avt<p 
xonovg nags'x*** ; xaXdv fyyov rjgydo'aTO iv ifiol. 

Dass Paulus auf die Zauberformel des Papyrus bewusst 
angespielt habe, soll natürlich nicht behauptet werden, aber 
dass sie oder eine ähnliche ihm bekannt sein konnte, wäre 
selbst dann nicht unwahrscheinlich, wenn er den Galaterbrief 
nicht in der Stadt der Magier und Goeten geschrieben hätte. 

1 1 Cor. 4.i ; vergl. oben S. 116 f. 

18* 
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Der Papyrus stammt aus der Zeit Tertullians, die Formel kann 
viel älter sein. 1 Derselbe Papyrus überliefert eine andere 
Formel 3 , die deutlich von jüdischen Vorstellungen durchsetzt 
ist : eine Instanz mehr für die Annahme der möglichen Bekannt- 
schaft des Apostels mit solchen Wendungen. Christliche Quellen 
selbst berichten uns ja noch obendrein, dass Paulus mehrere 
Male mit Zauberern zu thun gehabt hat 3 , und Paulus selbst 
warnt die Galater vor der yaQfiaxeia* und wirft ihnen vor, 
sie hätten sich vereaubern lassen 6 — lauter Beweise, dass die 
Sphäre, aus der vielleicht ein Licht auf das dunkele Wort von 
den Malzeichen Jesu fällt, dem Vorstellungskreise des Brief- 
schreibers nicht fremd gewesen ist. 6 Man thue mir den Ge- 
fallen und bleibe wenigstens mit ästhetischen oder gar religiösen 
Bedenken fern. Zu einer lehrhaften christologisihen Formu- 
lierung eignet sich das von Paulus gebrauchte Bild freilich 
nicht; aber an der Stelle, an der es steht, ist es äusserst 
plastisch und wirkungsvoll. Und gegen den etwaigen religiösen 
Einwand, Paulus könne doch unmöglich Begriffe, die aus dem 
finstersten »Heidentume< stammten, auf ein christliches Ver- 
hältnis übertragen haben, wäre billig die Gegenfrage zu stellen, 
ob es etwa unchristlich sei, wenn heute jemand in einem ähn- 
lichen Zusammenhange z. B. das Zeitwort feien gebrauchte oder 
das Kreuz als seinen Talisman rühmte. Ebenso hat Paulus 
die Narben, die er als Apostel erhalten hat und die er 2 Cor. 
4 io mit einem anderen Bilde als die vfxgiaaig tov 'Irjoov be- 
zeichnet, die ihn feienden Jesuszeichen genannt. 



1 Vergl. oben S. 5. 

* Ich setze den Anfang hierher: enixttXov/Mti ae xoy <V tm xeveaj 
nvevfjLuii tftiyay döquToy nayioxguTOQa &eoy &euty tp&oyonoioy xai iqr\- 
fionoi6y {Revue igyptdogique I 168). 

1 Act. Ap. 13 und 19. 

* Gal. 5... 
» Gal. 3,. 

* Auch das eigentümlich betonte tyto erinnert an den Tonfall gewisser 
Zauberformeln; vergl. zu anok oben S. 271. 
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Zar litterargeschichtlichen Würdigung der zweiten 

Petrusepistel. 

An einem Orte, wo man es nicht vermuten sollte, legen 
die Steine ein Zeugnis ab, welches in der Verhandlung über 
die zweite Petrusepistel die vollste Beachtung verdient. Der 
Beginn dieses altchristlichen Büchleins berührt sich nahe mit 
dem Beginne eines inschriftlich erhaltenen Dekretes der Ein- 
wohner von Stratonicea in Karien zu Ehren des Zeus Pan- 
hemerios und der Hekate aus der frühsten Kaiserzeit. Bereits 
bei der Untersuchung des Wortes dgexy habe ich diese In- 
schrift benutzt 1 , sie wird uns auch unten noch einmal be- 
schäftigen. 2 ich stelle die beiden Texte hier zunächst neben- 
einander und mache die Parallelen durch den Druck kenntlich ; 
dabei sind nicht nur die zweifellosen Wort- und Sachparallelen 
hervorgehoben, sondern auch einige — ich sage vorerst me- 
chanische — Anklänge des einen Textes an den anderen, 
deren Berücksichtigung ich nachher rechtfertigen werde. Zum 
Verständnisse der Inschrift, die ich in der originalen Ortho- 
graphie unter Weglassung der einleitenden Formel wiedergebe, 
sei bemerkt, dass der Infinitiv otoüaüai abhängt von einem 
vorausgehenden einovxog. 



Dekret von Stratonicea: 

. . . xrjv ttoXiv avmffov xfj x<5v 
ngotaxcöxcov avxijg fieyiaxtav 
xtediv \ngovo(a n]arr t fte- 
[glov xai *E]xdxr]g ex noXXdov 
xal fityct/Lcor xai avr£%(ov xir- 
Svvatv 6€ 0ta<r&ai , wv xai tu 
iegd äffvXa xai ixexai xai rj 
iegd avvxXrjxog Soyfxaxt 2t- 



2 Pe. l3ir.: 

mg xd ndvxa r t \xXv xrjg 
xtet'ag öm'dpcwg avxov rd ngog 
£<öiyi' xai evaeßeia v Sed(ogr r 
fihVTjg did xi l g ernyraaetog xov 
xaXe'ffai'xog rjfiäg Idi'a do^t] xai 
dottfl, di tat' xd xif.ua r)(uv 
xai fjtäytcxa enayyäXuaz« deSoa- 
gr t xat, Tva 6id xovxtov yevrjdd-e 



1 Oben S. 91 ff. Sie ist publiciert CIG II [nicht III, wie oben S. 92 
Anm. 6 leider stehen geblieben ist,] No. 2715 a, b = Waddington III 2 
No. 519-520 (S. 142). 

9 S. 286 f. 
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[ßaaxov Kaiaagog int] xrjg x<5v 
xvgftov 'Ptüfiaicov altavCov aQ- 

Xfjg enoirjcavxo ngoifavetg ir- 
agyeiag' xaXdög de ixt ndffav 
anovdrjv iayegta\>at ig n$v 
TXQog [avxovg ev<fe'ß]etav xai 
firjde'va xatgov nagahntv xov 
edö e ßetv xai Xtxavevtv av- 
xovg' xa&idgvxat d& ayäkfiara 
ev tw atßaaicö ßovXevxrjgio) 

XtSv 7lQOHQT}fjl£'vto[v &£0>V 4ni- 

(pav]eaxdxag nagexovxa xijg 
■freie«; dwafietoc dgex dg, dt lxg 
xai xd üvvnav nXrj frog frvet xe 
xai int&v/xiijl xai *v^*Tat xai 
evxag«fxei d[ei xota]de xotg 
ovxwg inttpaveexuxotg freoTg 
xdx xrjg dt ^(jLvtadiagngododov 
xai frgr/<fxeiag ev a e ß etv av- 
xoi)g [e t&taxat]' ido$e xfj ßovXjj 
xxX. 



frefag xotvmol tpvoewq dno- 
(fvyovxeg xrjg ev xip xoafxm iv 
in i & v fit <f (f xtogäg , xai avxo 
xovxo de tinovdijY neiaav nag~ 
eiatveyxctvxeg emxogrjrjffaxe ev 
xfj nietet vfxav xrjv dgexrjv 
iv di xfj dgexfj xijv yvwatv ev 
de xfi yvebaet xrjv eyxgdxetav 
er de xfj eyxgaxeia xrjv ifno- 
fiovrjv ev dt xfj önofiovfj xrjv 
ev oeßetav ev de xfj eiae- 
ßeta xrjv (ptXadeXtpiav iv de 
xfj tftXadeX<p(a xrjv dydnrjv. 

(V. n): ovxtog ydg 

nXovai<oq intxogrjyrj&rjaexat 
Vfitv r) eiaodog eig xrjv aicbvtov 
ßaatXeia v xov xvgiov rjfjtcäv xai 
aiox^gog 'Irjaov Xgiaxov. 



Lassen wir diese Parallelen einmal für sich selbst reden, 
ganz ohne Rücksicht auf das unangenehme oder doch sonder- 
bare Gefühl, das sie vielleicht dem einen oder anderen er- 
wecken. Die wichtigste ist offenbar die, dass beide Texte, 
sogar im gleichen Kasus, von rj freia dvvafiig 1 reden. Das ist 
kein so landläufiger Ausdruck ; sein Vorkommen in der Inschrift 
dürfte sogar dann nicht ignoriert werden, wenn weiter keine 
Ähnlichkeiten mit der Epistel vorlägen. Aber die Thatsache, 
dass zu der solennen Umschreibung des Begriffes Gott an 
beiden Orten der Ausdruck dgexrj hinzutritt und zwar in einem 
ganz eigenartigen, seltenen Sinne 2 , verleiht der äusseren 

1 2 Pe. 1 * ist der Genetiv tjjf &ei«s dvfiifitms natürlich Subjekt des 
medialen cfcdw^ij/ieVijc. 
4 Vergl. oben S. 91ff. 
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Parallele eine eminente innere Bedeutung. Man denke sich, 
das tfjg Ötiaq dvrdpttog aQttäq des Dekretes stände irgendwo 
bei den LXX; dann würde auch nicht der geringste Zweifel 
obwalten können, dass die Epistel den Ausdruck zwar aus- 
einandergezogen, aber citiert oder doch auf ihn angespielt 
habe. Diese Analogie kann nicht durch den Einwand beseitigt 
werden, dass eine der Bibelcitierung ähnliche Benutzung einer 
entlegenen Inschrift durch den Verfasser der Epistel undenkbar 
sei: ich habe noch gar nicht gesagt, wie ich mir das Verhält- 
nis der beiden Texte zu einander vorstelle; jedenfalls wäre 
jener Einwand eine starke petitio principii. Besonders charak- 
teristisch ist dann der scheinbar geringfügige Umstand, dass 
in beiden Texten auf dgetäg resp. dgevy ein mit did begin- 
nender Relativsatz folgt; wenn sich mit anderen Gründen 
wahrscheinlich machen lässt, dass die Inschrift und die Epistel 
irgendwie in einem Verhältnisse der Bekanntschaft zu einander 
stehen, so würde sich hier die Beobachtung wiederholen, die 
man öfter in parallelen oder innerlich abhängigen Texten an- 
stellen kann: bewusst oder unbewusst hat der sekundäre Text 
durch eine kleine Veränderung 1 die Spuren seiner Herkunft 
verdeckt. 

Ich glaube, schon die bis jetzt angemerkten Parallelen 
sind deutlich genug. Alles, was sich sonst noch ermitteln 
lässt, gewinnt natürlich durch den Zusammenhang mit dem 
Vorhergehenden eine viel intensivere Beweiskraft. Dass in der 
Inschrift das eine oder das andere Wort steht, welches in der 
Epistel wiederkehrt, ist ja an sich nicht merkwürdig. Aber 
dass dieselbe bestimmte Anzahl zum Teil sehr charakteristischer 
Ausdrücke in jedem der beiden Texte sich findet, das ist das 
Instruktive, und hierdurch wird die Annahme eines Zufalles 
unwahrscheinlich gemacht. So wenig ich auf vereinzelte Ähn- 
lichkeiten geben würde, so sehr imponiert mir ihre Gesamtheit. 
Darum erhält durch den Zusammenhang auch die Parallele i] 
altovio$ ßaaiXeta tov xvqi'ov und ij %G>v xvqivov aitovtoq aQX>) 
ihre volle Bedeutung, die noch klarer wird, wenn man sie z. B. 



1 Man beachte die Verschiedenheit der auf diu folgenden Kasus. 
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mit den bei weitem nicht so ähnlichen Parallelen vergleicht, 
die H. von Soden 1 zu dem epistolischen Ausdrucke angibt: 
Hebr. 12 «8 ßaOfXffa dodlevrog und 2 Tim. 4is ßaoil*(a e*ov- 
Qavtoc; an diesen beiden Stellen ist eine wirkliche Parallele 
nur das Wort ßaadeia, und dieses zu belegen ist überflüssig. 2 
Das Charakteristische der epistolischen Fügung ist der auf 
Reich angewandte Begriff alcovtog 8 ; wenn die Inschrift ihn mit 
einem Synonymon von ßaatXtia verbindet, so wird dadurch 
der Kraft unserer Parallele nicht der mindeste Abbruch gethan. 
Man beachte dabei auch xvqmv \ \ xvqiov. Weiter springt die 
Kongruenz des inschriftlichen näaav anovMjv ifoyfyeo&cu und 
des epistolischen anovörjv näaav naQHOevtyxai'xes in die Augen. 
Selbst auf die Gefahr hin mich zu wiederholen kann ich hier 
die Bemerkung nicht unterdrücken, dass der Ausdruck isoliert 
nicht das Geringste beweisen würde; denn er ist der späteren 
Gräcität geläufig. Es ist ein methodischer Fehler, wenn 
M. Krenkel 4 ihn wieder zu den Anklängen rechnet, welche die 
angebliche Benutzung des Josephus durch den Verfasser des 
zweiten Petrusbriefes erweisen sollen. Aber im Zusammen- 
hange mit den übrigen Parallelen hat die Fügung in unserem 
Falle mindestens dieselbe Kraft, die man dem dürftigeren anov- 
drjv näaav allein 5 im Zusammenhange der zahlreichen zweifel- 
losen Entlehnungen unserer Epistel aus dem Judasbriefe bei- 
misst." Dasselbe dürfte mehr oder weniger auch von dem 



* HC III 2 ■ (1892) 199. 

* Eine biblische wirkliche Parallele ist LXX Dan. 3... 

' aiwyios, inschriftlich häufig zu belegen, hat in Titeln und feierlichen 
Wendungen etwa den Sinn des lateinischen perpetuus ; Synonymon in 
ähnlichen Zusammenhängen scheint dtdios zu sein. Nachweise Bull, de 
corr. hell. XII (1888) 196 f. Es sei deshalb davor gewarnt das Wort in 
der Bibel überall mechanisch von angeblich bibelgriechischen Voraus- 
setzungen aus zu erklären. 

* Josephus und Lucas, Leipzig 1894, 350. Krunkel verweist auf Jo- 
seph. Antt. XX 9 1 ; ein schärferer Blick in den alten Wktstkin hätte vor- 
sichtiger gemacht 

* Vergl. Judas ». 

* Vergl. z. B. Jülichs», Einleitung in das N. T. 161. 
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beiderseitigen evoäßeia gelten. Die Statistik des Wortes in den 
biblischen Schriften ist, wenn man den Begriff der »biblischen 
Gräcität« isoliert, eine sehr eigentümliche; so verhältnismässig 
selten 1 es dort im allgemeinen ist , so häufig steht es in den 
Pastoralepisteln und der zweiten Petrusepistel ; auch die Apostel- 
geschichte gebraucht svaäßtw, €v<reßeTv und evatßrjg*. In den 
kleinasiatischen Inschriften finden sich diese Begriffe häufig; 
sie scheinen im religiösen Sprachgebrauche der Kaiserzeit 
beliebt gewesen zu sein. 

Ich habe auch die mehr äusserlichen Ähnlichkeiten beider 
Texte ausgezeichnet, weil sie, wenn die Hypothese der Ver- 
wandtschaft stichhaltig sein sollte, nachträglich nicht ohne 
Interesse sind. Gerade bei der zweiten Petrusepistel ist ja 
anderweitig festgestellt, dass der Verfasser sich nicht selten 
nur ganz äusserlich an die fleissig benutzte Vorlage, die Judas- 
epistel, anlehnt. »Es wird ein eigenthümlicher Ausdruck bei- 
behalten, dessen Motiv nur aus dem Context bei Judas erhellt, 
oder der Ausdruck aus Reminiscenzen an den nur localen Zu- 
sammenhang bei ihm zusammengewoben. Es wird 2,13 das 
Schlagwort aus Jud. V. 12 herübergenommen {<tvv€V(a%ovne%m) 
und doch die concrete Beziehung auf die Liebesmahle fallen 
gelassen, so dass nur noch der Wortklang die Wahl des ganz 
andersartigen Ausdrucks leitet {dndiaig statt dydnaig, cntloi 
statt ondddsg).«* In ähnlicher Weise, wie die formalen An- 
klänge in dem eben genannten instruktivsten Beispiele 



wäre hier etwa der Fall dydXfiaxa — enayyäXfiata zu beurteilen, 
wiewohl ich diese Behauptung nur mit der grössten Vorsicht 

1 Desgl. das Adjektiv und das Verbum. Das »vierte Makkabäerbuchc 
macht eine Ausnahme. 

* Die übrigen neutestamentlicben Schriften haben diese Wörter niemals. 

* B. Weiss, Lehrbuch der Einleitung in das N. T., Berlin 1886, 439. 

* Zur Accentuation vergl. Wimkb-Schmibobl g 6, 3 b (3. 68). 



naig vfim< oniXdfce, Gvrtva- 



Judas is: 
ovroi eixfiv ol iv taig dyd- 




Xovfxevoi dtfößtog 



tcöv a vvevüixov fievoi tfyur, 



2S2 



aussprechen möchte ; eher hätte das tm&vfua des einen Textes 
auf das syntaktisch verschiedene em&vfua des anderen äusser- 
lich eingewirkt. Auch die Anwendung des Superlativs fibytaxoq 
an beiden Stellen darf nicht übersehen werden, so sonderbar 
diese Behauptung auch auf den ersten Blick aussieht: man 
wird sie sympathischer aufnehmen, wenn man sich erinnert, 
dass der Superlativ von fit'yag nur an dieser einen Stelle »des« 
N. T. vorkommt. 1 



Wird man die Übereinstimmungen beider Texte für einen 
Zufall halten können ? Ich habe mir diese Frage immer wieder 
vorgelegt und bin stets zu dem gleichen Resultate gekommen, 
sie sei zu verneinen. Die Entscheidung solcher Fragen ist ja 
Sache eines gewissen Taktgefühles und als solche subjektiv. 
Aber ich meine, sie ermangele hier nicht der objektiven Grund- 
lagen. So möchte ich den allgemeinsten Eindruck von den 
beiden Texten dahin präcisieren, dass sie irgendwie unterein- 
ander verwandt sein müssen. 

Das Dekret von Stratonicea ist nun unzweifelhaft älter als 
die zweite Petrusepistel Sachliche Gründe sprechen für eine 
Datierung vor das Jahr 22 n. Chr., formale für eine etwas 
spätere Ansetzung. Indessen wenn die Inschrift auch jünger 
wäre als die Epistel, so wäre die Annahme, dass sie von dem 
altchristlichen Büchlein inhaltlich abhängig sei, unwahrschein- 
lich. Vielmehr muss, wenn die Verwandtschaft zugegeben 
wird, die Abhängigkeit auf seiten der Epistel sein. Darum 
specialisiert sich unsere allgemeine Beobachtung zu der Ver- 



1 In der gesamten >biblischen« Gräcität kommt fidyiarof sonst, 
wenn Tromm zuverlässig ist, nur noch Job 26« u. 31 ■■ vor, und an der 
letzten Stelle schreibt zudem der Alexandrinus fieyäXri statt ^eyiatrj. 
Auch in den Papyri der Ptolemäerzeit scheint [iiyioxos sehr selten zu 
sein. Nach den Indices sind nur zu eitleren Pap. Flind. Petr. II XIII 
(19), ca. 255 v. Chr., (Mahaffy II [45]) die Redensart o ifioi fiiyitnov 
earni und Pap. Par. 15, 120 v. Chr., {Notices XVIII 2 S. 219) der als 
solenne Bezeichnung wohl feste Ausdruck tfje peyiarijs &eag "Hqas, ähn- 
lich wie in unserer Inschrift. 
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mutung, dass der Anfang der zweiten Petrusepistel irgendwie 
von den in dem Dekrete von Stratonicea vorkommenden Wen- 
dungen abhängig sein muss. 

Ich sage von den Wendungen des Dekretes. Denn eine 
Abhängigkeit von dem Dekrete selbst zu behaupten ist nicht 
dringend notwendig. Gewiss ist es ja möglich, dass der Ver- 
fasser der Epistel die Inschrift selbst gelesen hat Paulus ist 
doch sicher nicht der einzige Christ in dem Jahrhundert des 
Neuen Testaments, der »heidnische« Inschriften gelesen und 
darüber nachgedacht hat. Die an den Strassen und Märkten, 
in den Tempeln und auf den Gräbern befindlichen officielien 
und privaten Inschrilten werden für die grosse Mehrheit des 
lesenden Volkes die einzige Lektüre gewesen sein. Von dem, 
was wir klassische Litteratur nennen, haben wohl die meisten 
kaum jemals etwas selbst gelesen. Die Führer der christlichen 
Bruderschaften, die sich litterarisch versuchten, waren in ihrem 
Wort- und Gedankenschatze durch ihre heiligen Bücher beein- 
flusst, aber selbstverständlich auch durch die geläufigen Wen- 
dungen ihrer Umgebung. Zu den solennen Wendungen des 
officielien liturgischen Sprachgebrauches Kleinasiens möchte ich 
die besprochenen Ausdrücke der Inschrift von Stratonicea 
rechnen. In der Natur der Sache scheint mir zu liegen, dass 
sie nicht zum ersten Male in dem Dekrete zu Ehren des Zeus 
Panhemerios und der Hekate angewandt worden sind. So 
denkbar es auch wäre, dass der Verfasser der zweiten Petrus- 
epistel sie direkt der karischen Inschrift entnommen hätte 1 , so 
möchte ich mich doch mit der vorsichtigeren Vermutung be- 
gnügen, dass er, wie vor ihm das Dekret, sich gebräuchlicher 
Formen und Formeln des sakralen Pathos bedient hat.* Für 



1 Hierfür könnte man die besprochene Reihe rein formaler Anklänge 
geltend machen. 

4 Wie solche Formeln gleichsam von selbst auch anderwärts 
den Vertretern des neuen Glaubens in die Feder flössen, geht z. B. 
aus der Verwandtschaft paulinischer Stellen mit den feierlichen Worten 
hervor, die wir durch eine Inschrift von Halikarnass aus der frühsten 
Kaiserzeit kennen : [ine uff}] ij aitävtos xai (l&ävaros tov nayibs (pvots 
t[b fidyi]otov dya&by nqbs vn e q ßaXXo v aa s eve^ysaiag dy&(>[<Ö7io]is 
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die musivische Arbeitsweise des Verfassers, die sich in seinem 
Verhältnisse zur Judasepistel ja besonders deutlich erkennen 
lässt, ist auch diese Beobachtung lehrreich. 

Wenn sich meine Vermutung bestätigen sollte — erst recht 
natürlich, wenn eine direkte Abhängigkeit von dem Dekrete 
von Stratonicea wahrscheinlich zu machen wäre — hätten wir 
für die Frage nach der Herkunft der Epistel einen neuen An- 
haltspunkt. Die in den letzten Jahren beliebt gewordene Hypo- 
these ihres ägyptischen Ursprunges wird durch die kleinasia- 
tischen Lokaltöne der Schrift sicherlich nicht bestätigt; ich 
muss es jedoch einstweilen unterlassen die kleinasiatische Her- 
kunft 1 direkt zu behaupten , da ich die lexikalischen Verhält- 
nisse der Epistel bis jetzt nicht überschaue. Jedenfalls würde 
zu untersuchen sein, inwieweit ihr eigenartiger Wortschatz sich 
mit dem der ägyptischen 2 resp. kleinasiatischen 8 Quellen der 
Kaiserzeit einschliesslich der Papyri und Inschriften berührt. 

eX«(>ioaT o, Kaioaqa toy Stfiaatov iyey[x]a/uiyi} [t]o[y] no xa&' y/ias 
evdaifiori ßim nazega fiky rijs [e«v]tov 7f[a\ioidog &e«s V^oujj?, Jia ö*$ 
IJaTQwoy xal HrnTtjoa [tov\ x[oi]yov ttov tty&f}(an<ay yivovg , ov [15] 
TiQÖyoia Tug [nüvz^my [cujfl«? ovx in X r^taae (xöyoy, nXka xai v7i(oijxey- • • < 
(bei C. T. Newton, A history of discoreries at HaHcarnmsits, Cnidus, and 
Branchidae, II 2, London 1863, S. 695). 

1 Sie würde noch wahrscheinlicher, wenn man mit meiner Vermutung 
zusammenstellt, was Th. Zahm, Geschichte des Neutestamentl. Kanons, I 1, 
Erlangen 1888 , 312 ff. , von dem Gebiete behauptet, in dem die Epistel 
sich »zuerst verbreitet und kirchliches Ansehen erlangt hat« ; doch vergl. 
A. Habnack, Daa N. T. um das Jahr 200, Freiburg i. B. 1889 , 85 f. 

8 Ausdrücke, deren Entlehnung aus der alexandrinischen Übersetzung 
des A. T. sich wahrscheinlich machen Hesse, würden natürlich nichts für 
die etwaige ägyptische Provenienz der Epistel beweisen. 

* So viel ich nach einer oberflächlichen Kenntnis eines Bruchteiles 
kleinasiatischer Inschriften beurteilen kann, weisen die lexikalischen Ver- 
hältnisse der Epistel allerdings nach Kleinasien oder Syrien. Ich notiere 
hier nur ein Beispiel, das ich ebenfalls zu dem festgeprägten Formelschatze 
des feierlichen Sprachgebrauches rechnen möchte. 2 Pe. 1 « steht die 
eigenartige Wendung JW • • ycVjja*« &eiag xoiytoyoi tpvoetos ; damit ver- 
gleiche man den Passus einer zu Selik entdeckten religiösen Inschrift des 
Königs Antiochos 1. von Kommagene (Mitte des 1. Jahrh. v. Chr.) naaiy 
oaot yvotwg xoiy<ayovyztg äy&Qw[m\yfie (bei Humann u. Puchstbin, Reisen 
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Die weissen Kleider and die Palmen der Vollendeten. 

Danach sah ich — und siehe eine grosse Schar, die nie- 
mand zählen konnte, aus allen Nationen, Stämmen, Völkern 
und Zungen, stehend vor dem Throne und vor dem Lamme, an- 
gethan mit weissen Kleidern und Palmen in ihren Händen, und 
sie riefen mit lauter Stimme also : Heil unserem Gott, der da 
sitzt auf dem Tfirone, und dem Lamme! — so schildert der alt- 
christliche Seher die Vollendeten, die gekommen sind aus der 
grossen Trübsal und nun Gott dienen Tag und Nacht in seinem 
Tempel. Wenige Bibelworte haben ihre Wurzeln so tief in die 
christliche Volksseele eingesenkt und ranken sich so hoffnungs- 
grün empor an den lastenden Grabsteinen, wie dieses keusche 
Gedicht auf den rätselvollen letzten Blättern des heiligen Buches. 
Es ist so sehr in die religiöse Begriffswelt übergegangen, dass uns 
gewöhnlich gar nicht zum Bewusstsein kommt, wie völlig antik 
die Farbengebung des Künstlers ist, der das Bild geschaffen 
hat. Die innere Schönheit des Gedankens hält jeden aufdring- 
lichen Eindruck der Form nieder; das ergriffene Gemüt auch 
des modernen Menschen lässt sich in williger Unbefangenheit 
die fremdartige Scenerie gefallen, die doch eigentlich nur unter 
das ewige Blau des östlichen Himmels und in die heiteren Hallen 
eines antikenTempels passt: der fromme Epigone kleidet das Zu- 
künftige nicht in die Formen der ärmlichen Gegenwart, erschaut 
es in dem krystallenen Spiegel der autoritativen Vergangenheit. 

Die Exegeten von Apoc. Joh. 79ir. haben sich in der ver- 
schiedensten Weise bemüht den eigenartigen Farbenton, der 
über der himmlischen Scenerie liegt, zu erklären. Wie kommt 
es, dass in dieser Weise der Schmuck des seligen Chores der 
Vollendeten vor dem Throne Gottes geschildert wird ? Um die 
Erklärung der einzelnen Glieder ist man nicht verlegen l . Die 
weissen Kleider haben ja nach der kühnen Symbolik des Textes 

in Kleinasien und Nordsyrien, Textband S. 371). Die Ähnlichkeit ist 
Bchon den Herausgebern der Inschrift aufgefallen. Üie koininagenischen 
Inschriften bieten übrigens für die Sprachgeschichte des älteren Christen- 
tums noch sonstiges wichtiges Material. 

1 Zum Folgenden vergl. F. Döstkkdikck, Metkb XVI 4 (1887) 289. 
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selbst eine Beziehung auf die reinigende Kraft des Blutes des 
Lammes (Vers u), sie haben auch ohne diese specielle Er- 
klärung schon einen deutlichen und bekannten Sinn (vergl. 611); 
die Palmen in den Händen sind der dem Bibelleser geläufige 
Ausdruck der festlichen Freude. Diesem letzteren Motiv hat 
man dann einen noch individuelleren Hintergrund zu geben ver- 
sucht, sowohl aus jüdischen wie aus hellenischen Vorstellungen 
heraus. Die einen sehen in den Palmen den Vergleich der 
himmlischen Herrlichkeit mit dem Laubhüttenfeste angedeutet, 
die anderen erinnern sich an die Palmzweige der Sieger in den 
griechischen Kampfspielen. 

Ich kann nicht in Abrede stellen, dass solche Erklärungen völlig 
genügen das ohnehin leicht verständliche Bild in seinen Einzelheiten 
zu erläutern. Aber der (xesarofcharakter der Scene ist damit noch 
nicht deutlich geworden. Weshalb ist die Zusammenstellung ge- 
rade dieser beiden Motive gewählt, und weshalb sind sie beide auf 
den Chor der Seligen übertragen, der im Wechseigesange mit den 
Engeln dem Höchsten ein Hallelujah anstimmt? Wenn uns ein 
Anhaltspunkt zur Beantwortung dieser Fragen fehlte, würden 
wir ja ohne weiteres annehmen können, der Apokalyptiker selbst 
habe sein Bild aus verschiedenen Motiven komponiert. Es scheint 
mir jedoch Grund zur Annahme vorzuliegen, dass er in der 
Schilderung der narriyvQig inovQaviog sich der Scenerie einer 
ihm bekannten kultischen Handlung bedient hat. 

In der bereits mehrfach erwähnten Inschrift von Stratonicea 
in Karien aus der frühsten Kaiserzeit 1 dekretieren die Bewohner 



1 Vergl. oben S. 91 ff. u. 277 ff. Die Stelle lautet: • • • XtvxtfxoyoZytas 
xai iaTt<pavu>net>ovs &aXXov %o*r«f de fietu /f(>«s [vergl. zu dieser Kon- 
struktion von jutr«, die sich in der Redensart /ueta x e 'Q a S *X eiy aucn 
sonst findet (W. Schmid, Der Atticismus III 285), die Variante der Codd. 
31 u. 83 zu LXX Gen. 43 «1 xig iyifiuXtv f^lv petä gtiftac ro uqyvQioy, 

FlKLD I 61] 6fiQt01( &C(XXoVi oXltVeS OVV7l(t(}6v[T(tii> X((]l Xl&CtQlOTOV XCtl 

xtjQvxoe rfoovrai vuvov. Die Orthographie der Inschrift habe ich beibehalten. 
Zur Sache vergl. die von dem Herausgeber Waddington III 2 p. 143 
citierte Bemerkung des Scholiasten zu Theoer. Id. II 12: ol nuXatoi iyv 
'Exdtrjy T(>i{ioQ(poy k'yQUipoy, ^vaeoaüydakoy xcci Xtvxeifioya xai fitjxtoyas 
Taiy %£(>oty k*xovoay xai Xafincidag qp/ueyas. 
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der Stadt aus Dankbarkeit gegen den Zeus Panheinerios und 
die Hekate, dass zu Ehren dieser Gottheiten dreissig Knaben 
aus den edlen Familien unter der Führung des natdov6f.iog und 
der natdoqvXaxtg täglich in dem Buleuterion einen vorge- 
schriebenen Hymnus singen sollen, weissgekleidet und bekränzt 
mit einem Zweige, mit den Händen ingleichen einen Zweig haltend. 
Die Pietät der Männer von Stratonicea wird solchen Brauch 
nicht erst erfunden haben; in dieser feierlichen Tracht wird 
man in dem griechischen Kleinasien auch anderwärts die Chöre 
der heiligen Sänger gesehen haben. 

Hier haben wir wohl das Vorbild, an das sich der Apoka- 
lyptiker bewusst oder unbewusst angeschlossen hat, und die 
kleinasiatischen Leser seines an kleinasiatischen Lokaltönen so 
reichen Buches werden ihn darin besonders gut verstanden 
haben. Sie schauten im Himmel, was ihnen von der heimischen 
Erde her vertraut und lieb war, einen festlich geschmückten 
Chor frommer Sänger: wenn sie ein Ohr hatten zu hören 
was der Geist den Gemeinden sagt, dann konnten sie freilich 
ahnen, dass hier von heiliger Lippe ein neues Lied ertönte. 
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Heloise 238 f. italienische Hu- 
manisten 202. Luther 219. Kep- 
ler läL. Köslinus 12L. Moltke 
Hilf. Ninck ^JOiL 

Briefe, Einfügung von Briefen, Akten- 
stücken und Reden in Geschichts- 
werke 22CL22L. 233 f. 

Briefe und Episteln der Bibel, lite- 
rarhistorisches Problem 226. ff. 

BriefliUeratur 203. 242. 

Briefsammlung 219. 

Briefsteller, griechische und römische 
227. 

Buch, Begriff 192 ff. 



Buchreligion 109. 251 f. 
b Hasen 274. 

Camerarius, J. 200. 
Cato, M. Porcius, Episteln 223. 
Christentum und Litteratur 25.1 f. 
chyl 15. 

Cicero, Briefe 220 ff. 
circumcido 150. 

Citate siehe Bibelcitate, Septuaginta- 
citate. 

Claudius (Kaiser) und die Juden 63. 
Cleopha* 184. 

Dänionen bei Gräbern 35. — Dämonen 
glauben und zittern 42 f. 

Devotionstafeln 33. — von Iladru- 
metum 25 ff. 273. von Karthago 
26. 3*. 43. 

Diogenes, Epistel 234. 244. 

Dionys von Halikarnass, Episteln 223. 

Drohformeln 272 f. 

Echtheit, Begriff der litterarischen 
2ÜQ.ff. 

Einleitung in das N. T. 248. 
Eisen mknü kr, J. A., Entdecktes Juden- 
thum 43. 
Eldad liL 

Eieutherienfe8t in Ägypten [?] 259. 
Engel 73. 

Epikuros, Briefe 1P6. 219 f. Episteln 
223. 

Epistel 207. 

Epistel, Begriff 195 ff. 223^— Epistel 
und Brief 195 ff. — Adresse 122. 
I Episteln, ägyptische 204. — griechisch- 
römische : gastronomische 224. 
juristische 224. magische 225. 
medicinische 224. poetische 224. 
religiöse 225. — jüdische 230 ff. — 
altchristliche 242 ff. '2ML^katho- 
tische 230. 242 ff. — Lysias 223. 
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Aristoteles 223. Epikuros 223. 1 
Dionys von Halikarnass 223. Plu- 
tarch 223, Aristides 223,. M. j 
Porcius Cato 223. Seneca 22JL 
Plinius 223 f. Aristeas «7. 234. 
259. »Jeremia« 233. »Baruch« 
234. »Esther und Mardochai« 

233. »Heraklit« 234. »Diogenes« 

234. Episteln vor dem zweiten 
Makkabäerbuche 234. Hebräer- 
epistel 242 f. Jakobusepistel 245 f. 
erste Petrusepistel 244 f. zweite 
Petrusepistel 277 ff. Pastoral- 
episteln 247. Episteln in der 
Apokalypse des Johannes 247. 
Episteln Herders 198. 

Epistelsaminlungen 199 ff. unechte 
199 ff 225 f. gemischte 199. 

imazoXfj (xneiXritixfi 209. — dnoXoyr t - 
Tixf] 211. — ovyx<(QiOTixr) 212. 
avozauxr] 212. 213. 

Epistolographie, Pseudonyme 225 f. 

Epitheta Gottes', Häufung der 52 f. 

Esau 12. 

Esther und Mardochai, Epistel 233. 
Estherbuch , nachträgliche Hinzu- 
fügung von Königsbriefen 233. 
Evangelium 231. 



Fälschung, Hegriff der litterarischen 

2üaff. 

Form, litterarische 229. 
Fruchtopfert!] 133 ff. 

Galaterbrief 239, 262 ff. 
Gebete, Form 52 f. 
Geist 13. 
Gnade 67. 
Gnadenstuhl 121 ff. 
gnostisch 269. 



Gott HL 

Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs 

in Zauberformeln 86 f. 
Gottesfreunde 160. 

Gräeität, »biblische« 59 ff. ägyptische 
ßiff. 

Gregor VII., Brief 23b. 
Griechisch der biblischen Schriften 
55. ff. 

Griechische Sprache bei den Juden 12. 
Grosse Buchstaben 264. 

Hebräerepistel 242 f. 

Hebraisraen [?] 41. 44. 45. 50 ff. 61. 
M. 161 ff. 165. 

Heliodor 171 ff. 

Heloise, Briefe 238 f. 

Heraklit, Episteln 234. 

Herder, Episteln 198. 

Herrnworte, Übersetzung ins Grie- 
chische 70 f. 

Hofsprache und religiöse Sprache 67. 
Mf. 

Horaeromantie 49. 
Homilie 246. 
Humanisten, Briefe 202. 

Inschriften , hebräische ausserhalb 
Palästinas 72. — griechische aus 
Ägypten und die LXX 67. — 
griechische aus Kleinasien und 
das N. T. I5_ff. 2B3_ff. 

Inspiration 57. 76. 

Isokrates, Briefe 218 f. 

Ja. Ja. 
Jaharä 16» 
Jaho Ax 

Jakobus der Kleine 142. 
Jakobusepistel 245 f. 



1 Vergl. über dieselbe Eigentümlichkeit in christlichen Liturgieen F. Phobst, 
Liturgie des vierten Jahrhunderts und deren Reform, Münster i. W. 1893, 344 ff. 
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Jaoth Rf. 

Jason von Kyrene 172. 
Jeretniabrief 232 f. 
Jeremiaepistel 233. 
Jesus 25 1 . 
Jesus Iustus 183_f. 

Jesus Sirath, Prolog 63^ 255 ff. — 

Chronologie 255 ff. 
Jobeljahr 96 f. 
Johannes Marcus 185. 
Johannes-„Briefe* 242. 
Joseph Iustus 184. 

Josephus, Jüdischer Krieg als Über- 
setzung 6L_ 70\_ — Hebraismen 

6k Iii 

Juden, Edikt dos Ptoleinaeus IV. Philo- 
pator 258 ff. — Juden im Faijüm 
147. an der nordafrikanischen 
Küste 35. — Verbreitung der 
griechischen Sprache 72. — siehe 
auch Claudius, Namen, Trajan. 

Judengriechisch 50 ff. 62 f. 

Kainszeichen 266. 
Kanon 49 f. 

Kanonsgeschichte , alttestamentliche 

255. — neutestamentliche 241). 
kuppöreth 121 ff. 
Katholische Episteln 243 ff. 
Katholische Schriften 2&L 
Kepler, Brief 191. 
Kinder Gottes fi8. 

Klassiker, griechische und das N. T. 75. 

283. 

xoivr\ 75. 

Korintherbriefe 239. zweiter Korin- 
therbrief 289 ff. 24fi 

Liebeszauber 33. 
Litanei 53. 

Litteratur, Wesen 192 f. 200 ff. — j 
biblische 228 ff. — jüdische, ihr I 
formaler Einäuss auf die alt- 



christlichen Autoren 23_L — siehe 
auch Brief, Christentum. 
Litteratu r «esch ichte,altch rist liehe 248. 
Liturgie 53. 
Logienüberaetzer 70 f. 
Lukasevangelium, Prolog 7J^ 
Luther, Brief an seinen Sohn Hänsichen 
212. 

Lutherbibel jßÖ. Uli f '. 
Lysias, Episteln 223. 

Makkabäerbuch , zweites 171 ff. 234. 

- drittes _25Ütf. — viertes 243. 
Malzeichen Jesu 265 ff. 
Manaen 178 ff. 

Marburger Stipendiatenanstalt VIII f. 
Mardochai siehe Esther. 
Mauleselin, Unfruchtbarkeit der 39 ff. 
Moltke, Brief 191 f. 
Muttername in Zauberformeln 37. 
m y seht 15. 

Name Gottes unaussprechbar _4_1 f. 
Namen, theophore 177 f. — auf -ij*' 
179. — Doppelnamen der Juden 
183 f. — Hinzufögung ähnlich 
lautender griechischer Namen zu 
den barbarischen 183 f. — Ersatz 
hebräischer Namen durch grie- 
chische 184. 
Nebo III f. 

Ninck, Brief an seine Gemeinde Frücht 
Nun 176 f. 

Origenes, Briefe 240. 
Originalgriechische Schriften der Bibel 
Ii ff. 

Orthographie der Ptolerniierpapyri und 
der LXX 66 f. — „de,*N. T." 76. 
J Osirismythus 272 f. 
I P. Ovkrbkck's Auffassung der Anfange 
der christlichen Litteratur 228 ff. 
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Palmen und weisse Kleider 285 ff. 

Papyri, Wert für LXX- Forschung 65 ff. 

Papyrusbriefe '208 ff. 

Paradies 146. 

Pastoralepisteln 247. 

Paulus, Name 181 ff. — das (iriechiscli 
des Paulus 51. 58. 70. 71. — 
juristische Begriffe seines reli- 
giösen Sprachgebrauches 103. — 
Paulus und die sakrale Sprache 
der Kaiserzeit 283 f. — Paulus 
und die Galater Üfi2ff. — zur 
Charakteristik 275. — Urteil des 
Rhetors Longinus 235. — War 
Paulus Epistolograph ? 234 ff. 

Paulusbriefe , falsche Auffassungen 
235 f. — Gesichtspunkte für die 
Kritik 249 f. für die Auslegung 
250. — Sammlung und Publika- 
tion 248 f. — Kanonisierung 235. 

— Quellenwert 250 f. — Galater- 
brief £22. 262 ff. — Korinther- 
briefe 239. zweiter Korinthe rbrief 
239 ff. 246. — Römerbrief Üü f. 

— Rom. 16 23L — Philipperbrief 
237 f. - Philemonbrief 237. 249. 

— siehe auch Camerarius. 
Permutationen der Vokale zu Zauber- 
zwecken 7 f. ü f. 

Petrusepistel, erste 2 14 f. zweite 277 ff 
Philemonbrief 231. 249_ 
Philipperbrief 237 f. 
Plinius, Episteln 223 f. 
Plutarch, Episteln 223. 
praecido 150. 

Providentia specialissima 39. 

Pseudonymität , Begriff der littera- 
rischen 200 ff. 233, 

Ptolemäerzeit , Kanzleistil 259 ff. — 
Terminologie des griechischen 
Rechtes 100 f. m 

Ptoleinaeus IV. Philopator, Edikt 
gegen die Juden 258 ff. 



Religiöse Begriffe , Bedeutungsver- 
schiebung 73 f. 
Religionsgeschichte 23 f. 227. 250 f. 
remissio .24, 

A. Ritschl's Auffassung von ttmxrij- 

piuv 130 ff". 
Römerbrief 2Ü f. 
Röslinus, Brief 191. 



Sakraler Sprachgebrauch Kleinasiens 

2I2ff. 283_f. 
Samaria im Faijüm 19. 
Samaritaner, Aussprache des Tetra- 

graramaton 18 ff*. — Samaritaner 

im Faijüm 18 f. 
Schaubrote 155 f. 

Schöpfer Himmels und der Erde 38. 

Schrifttum, biblisches 228. 

Schutzzeichen 266 ff. 

Semitismen siehe Hebraismen. 

Seneca, Episteln 223. 

Septuaginta 23^ 35^ 49^ 50 ff. 61 ff. 

— als Denkmal des ägyptischen 
Griechisch £4 ff. — Verhältnis zu 
den Ptolemäerpapyri 65 ff. — 
ägyptisierende Tendenz fr^ — 
Einfluss hebräischer Laute auf die 
Wahl der griechischen Wörter 
94. — Transskription nichtver- 
standener hebräisch er Wörter 94 f. 

— LXX und die altchristlichen 
Autoren 7 2 ff. 

Septuaginkibegriffe , Bedeutungsver- 
schiebung 73 f. 121 ff. 

Septuagintacitate 71. 

Septuagintalexikon 68. — Methodolo- 
gisches 121 ff'. 

Septuagintastudium VIII f. 

Serapeum bei Memphis 137. 

Sohn Gottes .6JL 
I Spätgriechisch 50. 
j Stigmatisation 265 ff. 
i Sühnedeckel 12fff7 
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Synonymik der religiösen Begriffe des 
Urchristentums _99_. 

Synoptiker 52. — sprachlicher Charak- 
ter 69 f. — ihre semitischenQuellen 
162 f. 

*yth 15. 

tabulae devotionis _3JL — von Hadru- 
metum 25 ff. 273. von Karthago 
itf. 3&ÜL 

Tetragram niaton.Transakriptionen 1 ff. 

ThephiUin 268. 

Trajans jüdischer Krieg, Quellen 62 f. 
185. 

Transskriptionen, vokalische des'fetra- 
grammaton 13. 



; Überlieferung semitischer Namen in 
griechischen Texten 13. 

Übersetzungen semitischer Vorlagen 
ins Griechische 69 ff. 

Unsterblichkeit A!L 

Weisse Kleider und Palmen 285 ff. 
Wunder vom Roten Me«re in den 
Zauberformeln _39_. 

I 

j y, phönicisches es hebr. ö^und 6 15. 
j yth 15. 

j Zauberlitteratur , griechische 5^ 25 ff. 
26Jiff. 
Zeichen, heilige 265 ff. 
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N. G. Elwert'sche Verlagsbuchhandlung in Marburg. 



Von demselben Verfasser erschienen in unserem Verlage: 

Die neotestamentliche Formel „in Christo Jesu" untersucht 

1892. (X und 136 S.) M. 2,50. 

Besprechalleren : 

Oesterreichisches Litteraturblatt 1893 Sp. 389 (J. Schindler). 

Ev. Kirchenblatt für Württemberg 189-< S. 217 (Leitz). 

Theologische Literaturzeitung 1893 Sp. 372—374 (A. Link). 

Göttingische gelehrte Anzeigen 1893 S. 902—904 (H, Holtzmann). 

Literarisches Centraiblatt 1893 Sp. 1737— 173< (1>. W. Schmiedel). 

Theologisch Tijclsehrift 1894 S. 218-221 (W. C. van Manen). 

Revue critique d'hiatoire et de litterature 1894 S. 399—400 (A. Ijmtj). 

Revue de theologie et de philosophie 1894 S. 193—194 (E. C). 

Revue de theologie et des questions religieuse9 1894 S. 430-432 (F. MJjean). 

Theologische*) Litteraturblatt 1*95 S. 6 (Behm). 



Johann Kepler und die Bibel. 

Ein Beitrag zur Geschichte der Schriftautorität 

1894. (34 S.) M. 0,G0. 



Ferner erschienen : 

Achelis, E. Chr., Aus dem akademischen Gottesdienste in 
Marburg. Predigten. 3 Hefte in 1 Band. 1888. 3,40 
Gebunden in Leinwand 4,50 

Auch einzeln in Heften: 
1. Heft 1.00. 2. Heft 1,00. 3. Heft 1,40. 

— — Die Entstehungszeit von Luthers geistl. Liedern. 1,00 

— — Der Entwurf zum Kircliengesangbuch für die evangeli- 

schen Gemeinden des Gonsistorialbezirks Cassel. Cassel 
1887. Materialien zur Beurteilung desselben. 0,60 

Akademische Festpredigt zum Gedächtnis weil. Sr. Maj. 

Friedrich III., Deutschen Kaisers, Königs von Preussen, 
gehalten am 30. Juni 1888. 0,40 

— — Die evangelische Gemeindepredigt eine Grossmacht. Vor- 

trag auf der Pastoral -Conferenz der Wupperthaler Fest- 
woche in Barmen am 12. August 1887. 0,60 

— — Luther -Predigt im akademischen Festgottesdienst am 

Vorabend des Luther-Jubiläums den 9. Nov. 1883 gehalten 
in der luth. Pfarrkirche zu Marburg. 0,40 
Achelis, Hans, Das Symbol des Fisches und die Fiselidenk- 
mäler der römischen Katakomben. 2,00 
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N. 6. Elwert'sche Verlagsbuchhandlung in Marburg. 



Beer, G., lndividual- und Gemeindepsalmen. Ein Beitrag zur 
Erklärung des Psalters. 4,0 > 

Brieger, Theodor, Luther und sein Werk. Festrede bei der 
Luther- Feier der Universität Marburg arn 10. Nov. 18^3 
in der lutherischen Pfarrkirche. 0,50 

Codex Fuldensis. Novum Testamentuni latine interprete Hie- 
ronymo ex manuscripto Victoris Capuani edidit, prolego- 
menis introduxit, eommentariis adornavit E. Hanke. Ac- 
cedunt duae tabulae photolithographicae. 9,00 

Gesangbuch, Marburger, von 1540, mit verwandten Lieder- 
drucken herausgegeben und historisch - kritisch erläutert 
von Ernst Hanke. Mit 3 Tafeln. 5,00 

Gesangbuch, Marburger, von 1549. Herausgegeben v. Ernst 
Ranke. 2. Auflage. Cartonniert 3,00 

Gesangbuch, Kleines evangelisches. (Herausgegeben von A. F. 
C. Vilmar.) 2. vermehrte Auflage. 1,00 Gebunden 1,30 

Beinrici, Georg, Von Wesen u. Aufgabe der evangelisch-theologi- 
schen Facultäten. Rede beim Antritt des Rectorats der Uni- 
versität Marburg am 19. Okt. 1884. gr.8. 18>5. 21 S. 0,50 

Schriftforschung und Schriftautorität. Vortrag auf der 

Gasseier Pastora I-Conferenz am 29. Mai 1890. 0,60 

Benke, E. L. Th., Eine deutsche Kirche. Festrede am 2i\ März 
1872, dem Geburtstage Sr. Majestät des Kaisers und Königs 
Wilhelm l. 0.30 

Schleiermacher und die Union. Festrede am 21. Nov. 

1868 in der Aula zu Marburg. 0.50 

Zur Einleitung in das theologische Studium. Grundriss 

für Vorlesungen. 0,50 

Zur neueren Kirchengeschichte. Akademische Reden 

und Vorlesungen. 3,00 

Daraus einzeln : 

Konrad vun Marburg, Beichtvater der heiligen Elisabeth und in- 
quiflitor. 0.60 
Das Verhältnis Luthers und Melanchtons zu einander. 2. Aufl. 0.30 
Caspar Peucer und Nicolau* Krell. Zur Geschichte des Lutherthums 
und der Union am Ende des 16. Jahrhundert*. 3.00 
Die Eröffnung der Universität Marburg im Jahre 1653. 
Das Unionscollegiutn zu Can>el im Jahre 1661. 0, 0 

Spener's Pia Desideria und ihre Erfüllung. ' • '. > 

Pabst Pius VU.J 0,40 
Eduard Platn r. Ü.'.O 
Rationali.- in us und TraditionaÜMnus im 19. Jahrhundert. 0,40 

Herrinann, Wilhelm, Der evangelische Glaube und die Theo- 
logie Albrecht Ritschis. Rektoratsrede. 0.60 
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jMfcfis. 0. <£I)r. . 2lu8 bem arabniüfdxu ©otteäbienfte in Watfurg. Brebiflten. 
3 fcejte in 1 ©aub. 8, 1888. VI, III. IV, 107. u. IV, 147 S.' 3.40 

©ebunben in Semwanb 4.50 
„Bei tnawem Umfang finb biefr Bvebigten gebanfenrri*: fie greifen füljn in8 
praftiiebe Sebeu unb haben eine frifdx, poetifebe ftärbtrng. kv berrf man fle nicht 
Wo» für Umvtrfitfitti unb ©timnafiatyrebiger , fonbern' aneb für Stabt: unb 
SonbgeifMttbe aller 91 r t empfehlen. Sie bilbeu eine Bereicherung ber 
bomiletifcbeu Prtteratur, inbem fie einen Bauflein :ü jener Stbthetluug berfelbeu, 
melcbe feit <&cbleienuadiei' unb Tboluf je n»b je lieber in$ Auge gefafjt toorben 
ift nnb bureb belebe bag ©anje görberung geivinnt, nn8 barbicten." 

„fcaite n>aÄ bu baft" 1887, 10. 

- — Die Entstehungszeit von Luthers geistlichen Liedern. 4. 1884. 36 S. 1.00 

- — £er Entwurf *um Äircbengefangbucb für bie ebangelifcben ©emeinbeu beä 
t>oniiporialb«iufe Qaifel. Gaffel 1887. 2Raterialien jur «eurtbeilung beffelben. 
8. 1888. 42 6. * 0 60 

- - fcfabemifdje Jrßyrebigt juin ©ebäcblntf weil. 6r. Waj. ftriebrieb III , fceutfeben 
flaifer«, König* uou Breufjen, gehalten am 30. 3uni 1888. 8. 1888. 12 ©. 0.40 

— iiit ei>angeltf(b» ©euieinbeprebigt eine ©rofcmaAt. Bortrag auf ber Moral: 
Ponferen3 ber gBuwcrtyaler ftefhrpcbe in «armen am 12. Bugn'ft 1887. 8. 1887. 
30 ©. 0.60 

„3n flafnfd) fchöner <S»raAe bebanbelr ebeufo gut proteflautifcb , al£ echt 
cvangrlifd» ber SKarbMrqer Brofeflor fein tbema, inbem er, gelehrte ftorfdmngen 
fntftifijierenb, bie Begriffe an ge l ifeb unb $rebigt erftiiiert. 2Roge biefer 
gebaltoolle Vortrag in paftoralen »reifen uerbiente Beachtung finben. 

„SDiancberlei ©oben* XXVII, 3. 

- £utber - ^rebigt im arabemifeben frflgotteSbienfl am Borabenb beS Sutber-- 
SnbilSum« ben 9. Webeuiber 188) gehalten iu ber lutberifeben Warrrircbe iu 2Rai"- 
bürg. 8. • 1»83. 17 S. 0 40 

Achelis, Hans, Das Symbol des Fisches und die Fischdenkruäler der römischen 
Katakomben. 8. 1888. 110 S. 2.00 

3" b«n erften Ibeile wirb öerfuebt, auf ©runb ber litterarifchen Quellen, bie 
ftifcbfmnbolif , wie He iu ber alten Jtfrcbe beflaub, ni ermitteln; in bem feiten, 
Pen bier aus eine Beurteilung ber ÄtfdjbeitfmSIer i}\ ben rfmifAen «atafombeu 
unternommen. 

JSrrr, Aeorß, 3» 0 'P«P»a'-' "nb ©cmeinbepfalmen Gin Beitrag *ur GrflSrung beS 
Bfaller&. gr. 8. 1894. CM, 92 ®. 4.00 

A. Allgemeiner Seil. Borfrageu. L 5Cer TuliifAe ©ebrÜlt* be? Blattet*. II. ©e- 
fcbtcbtlicber Ueberblicf über bie T*ufung be$ Subjefte« in ben $fatmeu. III ®e= 
jtbitbtli*« Borau8fe^ungen Gntflebüug unb Pfempofition beg ^lalterS. Tki» 
Zeitalter beT einzelnen ^fatmeu. IV. ©er lmif*e^roce^. V. SUefuItate. B. Sywi- 
eller teil Uuterfu*uug über ba« 6ubjeft iu ben einjelnen ^falmeu. 



2 W. &. Örlnicrrfrhe ^crlnfl?tiiirf)baiibliinfl iu Warburg. 



23rtfßer. tSßeobor, futber unb {(in ffierf. gfilvcbc bei be 
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farrfirdyc. a.r. 8. 

0.50 



2.'»ü(fiina . i SKeil)enfoIge ber ffil ber SRrfomiation big auf bie ®e<\eun>art ber ober: 
" bejufdien lutbeufdien Dißcefe »orfleftaubeneu ©uveiintenoeuleu. "Diu oen Buiograpbrn 
fammtlicber ©uperiutenbenten iu Jaefimtle«. fteltfdnift. gel. 1883. 12 ©. 0.60 

adornavit Ernestus Ranke-. Accedunt , duae tabulae pbotolithogruphicae. 

gr. a 1868. xxxii, 4irfttoi?T friiic) i nm n\ v e y.oo 

tfoßen , Atxm. , £ie Wäcbfteuliebe im ialmub. (Sin ©utaditen bein Äönifllid)eu 
i'aubjiendjte ju SRarbuifl erjtattet. 3. Äuflafle. gr. 8. 1888. 85 ©. 0.5U 
Curaei , Joachiioi, Exegesis perspicua et fenue integra controversiae de sacra 
coena, a. 1Ö74 primutu in lucoui einissa, denuo edita a Guilelmo Scheffer. 
*rt',W58.,.,»,R(P iü rtmitw.f) . ■'■ Mb .*j .«ftt|y|ft v 

Deissmann, G. A. , Die neutestamentliche Formel »in Christo Jesu«, gr. 8. 
»892. X. 136 S. , 2.50 
Diepe mit peinlicher Genauigkeit unter Aufwind eines grossen Reich- 
tliums von statistischem , lexikalischem und grauiuiatikalisubem Detail ge- 
, führte ^Untersuchung wirft eineu nicht unbeträchtliche« Gewinn ub> sowohl 
für die Sprachkunde des Neuen Testament» , wie für idie Erforschung 
meinen Inhalten, insonderheit für richtige Beurlbeilung des puulinischen 
Lehr begriff».« Gütt. gel. Anz. 1898, Nr. 22 (Hultxmann). 

»Der Verfasser hat sich ein «ehr einzelne« und wie es scheinen könnte, 
geringes Ging zum Vorwurf gewählt, aber höchst interessant ist eB zu 
sehen , wie er diesem Einzelnen und Geringen, eine weittragende grosse 
Bedeutung zu geben weiss. Die Schrift zeugt von einer nicht geringen 
philologischen und theologischen Ausbildung, sowie' einer sprachlichen 
Gewandheit de« Verfassers und erweckt ein gunstiges Voiurtheil für seine* 
wissenschaftliche Tüchtigkeit und Leistungsfähigkeit.« 

rn&Jrir Johuan Kepler und die Bibel. Ein Beitrag zur Geschichte der Schrifi- 
i| nutorität. 8. Iö94. #6- S. f 0.60 

»Die Schrift zeigt, wie das Bewusstseiu eiues durchaus gläubigen und 
^ frommen Vertreters . tief sog, profanen Wissenschaft vun dogmatischen Fes- 
»« In seines Denkens sich befreit und zum erstenmal die Krage nach dem 
V erbältuis der Keligion xum W el ter ken ne u im modernen Sinne 
principiell zu beantworten sucht, eine Frage, die mit Recht als das theo- 
logische Grundproblem der Gegenwart bezeichnet wird. Welche 
Ausblicke aber und welche Konsequenzen sich, aus dieser geschichtlichen 
Darstellung ergeben, das hat der Verfasser in dem Vorwort nach zwei 
Seiten bin in treffender Weibe angedeutet,« ' n - ' 

Evangelisches Gemejjuleblajt 1&94'. 88. 
Frank, Reinhard, Die neueren Disziplinargesetze dir deutschen evangelischen 
l>andebkirchen systematisch dargestellt., gr. 8. 1890. 42 S. . j, I>d4^ 
Frahtz, Adolph, Das katholische Directoriuui des Corpus EvangalicQrum. 
Nach handschriftlichen Quellen dargestellt, gr. 8, lö8u. Vlll, 180 S. 4.00 

- - Die Patronats- Befugnisse in BeVug auf den Gemeinde-Kirchenrath nach 
§ 6 der Kirchen gemeinde- und Synodal - Ordnung vom IU. September 1878. 
gr. 8. 1888. Vl.Sö'S. nwuniiwlim 

— — Sfcie a>ablbfrf(btiam^ bei ®ei|llüten bei ben fitcbluhrii ©A'mcinbeirablen. 
8. 1885. IV, 86 ©. ~. iritWMO,- 

e-M-iiuinlMiili ^SorSurgrr, von 1549 mit wnuanblen Siebeibt tiefen bcrauSflegebeit unb 
bifton|d)^ritil(i) ( erläutert t?ou ttrnfl 8U ufc. 2)lit 8 tafeln. 8. 18b2. CVIII, 
' '506 ©. 5.00 
«udMiitter beui Ittel: $ x> m n o loflif d>c ©tubieu unb Urfunben. »iSauf 
wenige t&renivfare wrgrifiett. 



9ti («. (?hnrrt'frfjc #fr!nfl<*biidilinitbluiifl in WnrOttrfl. 



o'M'faiiflßiKfi. sJRnrftnrflfr. i>cn 1M9. £craii 
8. 1879. XXX VIII, 56 8. Gartonuirt 

$tfaitflfa<6 . flleiue* rv-annelifcbeä 
2 oermebrte «Äitfla^r. 8. 1860. 



: von Änift fRanTe. * »uff. 

3.00 

(.fterauSaeaeben S?on fr G. Uilmar.l 

©ebnnbrtv 1.30 

üfinrffi. oVorg, S?tm i?efen unb flufaabe bcr evangcüfcb - l^colcgifcfctn ftacultäten. 
Webe beim Antritt bei ftccterat« bcr ÜnTMrfitSt SRarbwra, am 19. '©Mobft 1**4 



qr. 8 



0.50 



1885 '21 $ 

„(*8 banbelt RA um ein ernjtcS unb mürbtte« Wdnne&U'ort 1 für ba* SRecbt, 
bie ftreib>it unb ©iirbe bcr etuncKlifA'-beutfAcnMbtttoaifaVn ©iffenfAaft , unb 
batnit utcbt um «ine tbeeretifebe. S>*ut, fonbem. um eine vvaftifcbe Meuaftaftt, 
ber beutfebeu ftirdjc unbbe« toaltafttfcben SPoIf3." d lia * ' ,> 

DeutfcbeS Öi'Hcroturblott 1885, 32. 

- Scbriftforfebuna, unb &cbriftautorit5t. 8. 1 S 01. 31 ©. 0.60 
^ Win SRadwei«, bafi bif fMitpelifcbe ffirc&c unb Me ifccleflifAe ffiiflriifitiaft ibfe 
SWbruua. au« ber freiliaen <f cfirift fcbo>fei< unb ba$ bie, Sktftänbiauufl. übet ßraft 
nnb ^nbalt bc8 <»laubcn8arunbe& ber evanaelifcbeu Jrudje afleiu erreiebbar tfl 
omuiiiflll HnmuüMi4«t >5(ÖTi(!for|*nnft. , fbin>b ; . J' 

Äenftf <S. "55., Wn* bentfebf Äircbe. ^fflrfbc am 22. Wiitl 1872, bem OMuirtS: 
tüfl« ©• Wajeftät be* ffaifer« uub ftcitiftft a&lbetm 1. 8. 1872. 23 S 0.30 

SAleiermacber uub bic Union. fcftrcbe am 21. «owmbcr 1868. in bei ülul* 

ju SWarburfl. 8. 1868. 40 3. 0 :)< » 

- ftur fcinffiüutfl in ba* ib<olovjif^c gtubium. ®mubti| für SBwle fäjfa 



8. 1869. « 24 g. 



0.5O. 



re, fonbem e6e»io bie ebelfit 
t'ittcr. ^cVitratbtatt. 



0.60 
1867. 
0.30 



; : Der ©eruf beB eeanaelifeben ®eif!(icl>cn unb bie SluSbilbuna. ba$u 
«Pietbobe be« tbeolögifibcn «mbinms. 

[ o ur neueren ^rfeaeTcbifbif . Mfabemifrte Sieben unbtfmlefuuaen. 8. 1867. 3,00 

^n biefeu 10 SJortrSaen finbet ber üefer einen :Keicbtbum t>on €vctial= 
feddiuiwn unb eine ftülle ber aeiüopllftm fcunafiuiißtu jn per ocu>- iUuiafier 
eiaeutbfunlicben ®ewanbb«vt unb «Aöubeit ber DajfaUun* nubtTflel««!- 
IV f* iiüAt blofe eine ieifelnbe unb fpanneubc ? * 
aetftiae Arbeit, tt>elcbf ber 93erf. tycx bietet." 
Daraus einzeln: 

;J,Jfemrab »on SWarburfl, «eicbtDater ber betliaen (Jlifabctb Hub ^»amritot. 1861. 

Da« 5erb,5ltuig JJutber« unb We!anvbn)on2 ju rinauber. 2. Vk||Mk 
'>7 S 

Gatuar ieucer unb 9Jieolau8 frretl. Rur ©efcbtAte bti Put^ertbitiH« unb ber Unten 
am ffnbe beä 16. ^abrbunbert«. 1865. 90 ©. 1.00 
Die ^rßfinuug bcr ITniucrfftät SÄftibtir« im ^rt 1653. 1862. 48 ©. O.oO 
©feuert Pia " Derideria unb tbre Grffillunir. 186 i. 27 ©. 0.30 
tfbuarb l^laluet. 1860. 24 ©. 1 0.30 

SRahonatiämuä unb Xrabilipnaliimu* im 19. Sabrbuubrrt. 1864. :^2 » fl 0.4,0 
femnt Arlnri* , ©ebetbüAlein ;uv taaticlen Uftitttfl ber «ubad)t im d)rijlli<ben 

H. 8. 1888. 312 6. Gartonuirt 1.00 
Ocbunbcn in «finwanb - am 

©ebunbeu in Seinwanb mit OMbTAnM m Garton m ' 3 -°° 
Oin febr empfc^lenS^ertbe« ©ebetbueb, für b«|ieu ©obtcctcrtrjcit unb !©raueb= 
barfeit febon bie iablrei<ben »uflaflen fvrerben. <$i ift eine Sammlung fernbafter, 
aeiftaclalbter ®ebfte. bie tb,eilweife aui ®rnnb ber fiituraien unb OebetifainmlnitArn 
ber 'ewinaeliftfen ffinbe früherer fltaubeiKitarfer ^abrbnuberte aufarbeitet fmb, 
thetlroeife ieboeb ton bein aleiAeu ©ebeMfleifte {t«rafl<u, »on bem «erfaffer felbft 
,M1 berrilfiwn «u« ben Riefen be* fl&rtlidVeu «Borte« (Kfcbötfl, laffen bic einjelneu 
lebete bie fcanvtarunblaaen be« ebrifttiebeu l'eben», @efe* unb tfoanflelium, «ufje 
nnb ©lauben in fteter ^ecbKluMiruna ilt'fratl bcutlieb betDortreteu." 
uub ©lattoen m u ^„eraturteviebt für 'i^oCogie, 1889, 8. 



y.u t riitaitii , -DSiff). , ©er eoangelifc&e (Staube njtb bie IfcolcHiie «IbredH »titfrtl*. 

5Rectorat*rebe. gr. 8. 1891. 31 8. 0.60 

.ftin logifdj » oratorifrbe* SJieiflerftücf , in welchem einer ber fcbaiffinnigftcu 
€cbüler unb ÄnbSnger SHitfcbf* be* »erfiorbenen 2fteifier* ©brenrettuug gegen fo 
viele erfahrene 33erunglimvfung mit 9u*tbeilung fcbarfer £iebe antritt." 

fiitteraturbericbt für Sb/ologje. 1890, .12. . . 

AatcrfUsinus , $er flein« $armft5bji(cf>« £r. ÜRariin futber«. 9Jebfi beigefügten 

gragfhldfen, für biejenigen fouberlid), welche ctirifllidjem Gebrauch nach ccn^mtirt 
werben, unb hierauf jpxm eiflenmal ba* b/Hige Slbcnbmabl gebrauchen. 12. MM 
befferte «uflage. 16. 96 @. ©artonnirt 0.35 

Atuofrfcßrr, ba* tft: bie fünf fcauptßfufe c&rifllieber Se^re in ftrage unb Äutwort 
geftellt für bie Äirdjen unb Spulen in Reffen. 9cebft einem Ulnljang. 8. 1888. 
26 ©. 0.10 

<;u-inirtunii>l , ^- 3*., Ufber bie ©infnbrung ber iRcformation in Reffen. 

(30. ^Jahresbericht oer. JtteiufinberfcbUle unb .26.' SabreJbericht be* 2frauenr*rein* 
in 2Jlarburg). gr. 8. 1867. 24 ©. 0.20 

iifemme, 3-ricbridi , Tai gute SRecht ber ewangeHfcb.-rfformlrten ftirebe in Reffen, 
©in Beitrag ju einer gereiht« ©eurtbrilung berfetbeu. üliit einem SJorworte von 
5Bilb,elm €<beffer. 8. 1867. XII, 56 6. 1.00 

AoTOe , ^Sifß., $5a* gute Rety ber euangelifcb luttjerifcben Äircbe Oberbeffen*; gr. 8. 

1869. 24 6. : j " 0.50 

rauft, (Rotte* ibaten unter unl in biefer £tit. ^rebigt gebalten itt ber reformirten 
fluche JU Harburg ben 14. Huguß 1870. 3. Hufl. gr. 8. 1870. 1 12 6. 0.20 

— — 2öa* forbert ®ott in gegenwärtiger $,tit von unS? $rcbigt galten in ber 
reformirteu Äirche $u SDcarburg beu 31. Juli 1870. 3. Auflage, gr. 8. 1870. 
12 ®. 0.20 

,£ttTj, tf&narb $tti>, t>ie epiftolifcbfli «perifopen, auf (Srunb ber befleu 9lu*leget 
altcTrr unb neuem 3ett eregetifcb unb bwnitehfer} bearbeitet. 

1. Sknb. 93otn 1. %bwnt bis jum §immelfabrt*feße. gr. 8. 1892. VI, 
328 ©. 3.00 

2. ©anb. SJom Sonntage ©raubi bis jum 27. Sonntage na* Trinitatis, gr. 8. 
1892. 327 ©. 3.00 

„©in vorzügliche*, aüeiu föon genügeube* $ilj*mittel jur "Ikebigtvorbereitung: 
3?erf. bringt md)t DiSpofitionen , aber febr reichhaltige* unb tüchtige* eregetifcbeS 
Material , jumal au* alten , Reuigen jugänglübeu 2lu*legeru , wie eS {ich ;m 
bomiletifcben Verarbeitung eignet. Tai mit großer 2 veno gearbeitete ©erf bietet 
alfo alles . p>ae man )um Xertüubium fouß nur aue vielen ftommeiitareu 
. 3ufammentragen fbimic. <&l wifl eben }uiu &tubium auregeu unb $anbvei$ung 
tbun." (Säcfififc^r^ ffircbeiu unb ®a>ulbtatt. 

icben unB SSJirfen, Tob unb SBegrSbniS beS erfteu ®eneralfuverintenbeuten ber lutbe- 
rifeben ftirebe in Reifen - Äaffei unb vorlunuigen fairer* in Harburg iöil^elm 
Polbe. 8. 1888. 36 ©. 0.50 

c£ia, 3ufiu5, ^iüorifcbe ©rflSrung be* jweiteu Zueilt bei ^daia ^niMtcl 40 bi* 
Japitel 66 nad> .ben drg«bniffen au* beu babtylonifdien Äetltnfcbriften nebft einer 
ülbl)a,nbluug : lieber bie JBebeutung be* „Seilest (Sötte**, gr. 8. 1893. XII, 
160 1|5. 3.00 
„Tic (SrgetaiHe , i toetebe bie SefcbicbtSfornbung au* beu gegen ©übt ber 
fiebjiger Tatort «ufgefunbenen bab^L?uiicben Äeilinf(bviften gewonnen bat, fyabtn 
ben Berfafter ju biefer # biflovif*eu <*rft$rung" be* Deutero^efaia ocranlafjt, einer 
ChrflSrung, in tvel$er bie SQki*faguugen bejw. tttebeu biefe* ^vov^eten tu t^- 
jllebung ju ben gleicb^eitigen t>ifierifrbeit ©egebenb,eiteu gefegt »erben, ©ine ganje 
Sieibt neuer ®ej'i£bt*vunfte für ba* SBerflSnbnif be* *propb,cten »oerben auf biefe 
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Beife aemonnen, unb jablreidjc ©ibeTftntcbe, Smntelbeiten u. f. ». gelpft unb auf». 
grflSrt. »on befenberem 3ntcreiie in bic 9U>banblung über bie ©ebeutunc» bc8 
uVi.ÄiiftyeS @otte#*, in melAer rßeifafier auf bftn ffiege eraftefter ©eiwtefiibrung 
«i beiu Kcfultat fommt, baj? ber ftnecbt ©otte« in 3ef. 52—58 niemanb anber* 
fein Tann al« ber ferfönlicbe jufünftifle SMeffta«, ?efu8 flbritUi*.* 

TOand). ©aben XXXIII, 2. 

^Inß , £boff , CbrifH $erfon unb ®erf Im fcirten be* §ertna«. gt 8. t888.' v 
61 ®. 1.20 
vmf -Ji i bei i nt forgfältig unb juoerlSffia, angefertigt , mit cuHutan ©e= 
mtyung ber einfdilägigeii £i Keratin, ^tbt ^Behauptung eitfibrt rubiae uub ejru 
gebenbe ©egrünbung.* £eutfcbe 2ittrratur$«itung 1887, 37. 

^«tßarbt, <lfiriliopQ $rnfl, t>i< fieben ©wie 3efu am Ärenje.. Wigr;ara,,<5bqrr 
freitaae ben 21. SJl5rj 1856 in ber evamvlijdv-lmbttifcbeu ©tabtpfarrfirebe 3WarbUTg8 



jum «bfdneb von ber ©emeinbe. 2. Auflage, gr. 8. 1871. 14 i©. v , Ü.20 

■fut^rr Kleber jur fteter be« Stotber^ubiläum» in «Karburgi 8. 12 ®. 0,10 

■OTanaorb, 3$if6efm, ©Über au» ftraufreid). 53ier fircbengefAid)tltcbe Coriefungen. 

~ 2. flu*g. gr. 8. 1891. VII, 167 ©. ,: 1.20 



„iDte 4 tforlefungen , iotl<be Oer ikrfaiter m ajfarbuig iw einem ffveife ge= 
bilbetrr OTäniier uub grauen gehalten bat baubeln 1. über bie Stuf bebung bti 
örben* ber tempelherren, 2. über bie 3ungfrau iumi Orleans ,.,3. über ^aäcal« 
Leitres provinciales unb bie i'ioial ber ,Viiiiten. 4. über 3ean (5ala# unb 
Voltaire, unb gewähren, »ermoge ihrer forgfältigeu 2lu«arbeituiia. unb CavfUUung 
nid>t nur eine anjiebenbe ifeciürt, ionbern finb aueb von roijjeufdiafilKbem äBertb." 

Hilter, dentralbktt. 



©rnji Subrcig Sbeobor §rnfe. <5iu ©ebeufblatt. 8. 1879. 43 6. 0.80 

— — Der Rötuerbrief und die Anfänge der römischen Gemeinde. Eine 
kritische Untersuchung, gr. 8. 1866. VIII, 183 8, ,2.50 

— — Der Römerbrief und' seine geschichtlichen Voraussetzungen. .V u 
untersucht, gr. 8. 1884. XIII. 368 S. 7.20 

— - £vei ^rebigteii über 3obanneifd)e leite. 12. 1864. VIII, 51 6.^ 0.50 



32 tyebigten, gehalten in ben 3abren 1846-82. gr. 8. 1891. IV, 253 S. 2.40 

„Sine frifdje unb begeifUrtc ©ejeugung ber §eil«tbajfadien uub ber fcfilSletyren 
bc£ Evangelium« ifl in ben vorliegenbeu 'jkebigten in reidjem SWafje gegeben, mit 
ber ajürflufeen XertauffafUina, , ber entfpred)cub einfachen, gemeinbcmä^igen ®t- 
baufeuorbnnngj ber blübenben ^pradie uub ber (Slaubeu&UK'muc in ber ftudjübrung, 
bie utcii ben Eaubibateuprebigten SNangolb« eignen." 

(Jvang. Pircbenbl. f. ©üittemberg 1893, 9. 

Mirbt, Carl, Die Wahl Gregors VII. 4. 1 892. 56 S. 2.00 
»Die Untersuchung ist auf Grund eingehendsten Studiums der Quellen 
geführt. Sie bildet einen der werthvollsten neueren Beiträge zur Ge- 
schichte der grossen politisch - kirchlichen Krisen und Kämpfe des aus- 
gebenden 11. Jahrhunderts.« I Ertrag. KircheUzeitung 1892, Ii'. 

3?0rtraüs bbÄ *J5vofeffor 3- ©Ubemeifter, ^rofeffor 8. ib e? " f e, ©enerab 
iuverintenbent ©. Äolbe, Ober - Gonfiflorialratb ^rofeffor $3. ®d>effev, 6oiu 
fiffonalratb ^Jrofeffer %. ». (5. ©ilmar. eitbogrivb«- Kol». je 1.00 

"Sieben am ©vabe Stugufl griebvid) öbriflian ©ilmar'd gehalten am 1. fttigufi 1868 
oou Süilbflm Äolbe unb (Srnft Cubtrig Xbeobor {>eufe. 3. Huflaae. 
Mit einem ««adjruf. gr. 8. 1887. 15 ©. 0.20 

Rönsch , Hermann, Itala und Vulgata. Das Sprachidioui der urchristlichen 
lUila und der katholischen Vulgata unter Berücksichtigung der römischen 
Volkssprache durch Beispiele erläutert./ 2. berichtigte und vermehrte Aus- 
gabe, gr. 8. 1875. XVI, 626 S. 6.00 
„i*i iio uid)t nur bem 93ibelforfd>er unb $atriOiter, fonbem aueb bem $^ilo: 
logen uom ,\act> uneutbebrlube ©abe treuen, beutfdieii j^leiM " 

viua. Geiitvalblatt. 



9J. W. (Hmcrt'fdic ^crfnn«liiirt?HnHblun(i tu SJtorbrtrfl. 



SAeoffcr, Tie Febeutung $PHmar8 fflr bie beffifAe ÄirAe. 3»t Srinneniihi 

für ferne faeunbe bei ®elegeubeit oer (hiiAtung ferne* ©rabbenfmal*. a,r. H. 
1869. 14 €. '0 20 

iidieffer , ^Sifßcfm, Ta* DieiA G3otte* uiib Öbrifli. s prebigten unb geifUiAe Hmt*-- 
reben. gr.'8. 1865. VIII, -786 «. 3.U0 

Schlee, Ernst, Der Streit des Daniel Hofmunn über dos Verb&Ufii« jifat 
. Philosophie zur Theologie. Thfilweiee nach handschriftlichen Quellen, 
gr. 8. 1862. 82 S. 1.20 

Signatur, Tie, ber tbangelifAeu ftiiAf in £effen ju bif (er *t*it. TargefieQt von 

einem befflfAen Wduer. gr. 8. 1867. 43 e. 0.60 

"3?ifmor. «A. &.>&.i Tie Öegentvart unb bte ^ufunrt ber niebrrbcini'Am ÄuAe. Ju 
9l^Tr*men erörtert, gr. 8. 1867* 85 «e. 0.50 

— — ©eiAiAte ber beuffAen Wationalltfteratur. 24. vermebrte * uffage. 3Rit einem 
Mnbaiuc Tie beutfAe Otationailitteraim vom Jcte ©reibe* b\4 ;ut t^eaemv-au von 
Äbolf Stern. gr.,8, 1894. XVI, 760 ©. ..,;,<• ^ <ji, Jf 

Orle^ant gebunben 8.50 
„Ta* altertwobte, berutymr« JBerf bat erlebt, H»a* uo& feiner fitteraturgefAiAie 
ju Ibeil geworben ift : : 24 ftarfe anflogen rfl ber burAgrfübrttf (frtoaufe von 
b« Ö*röfie uub ^errliATeii ber nnttelattcrtidKu TiAtuug mit ibitv i*bre unb 
Treue bi* iu be« Tob; e* ift bie äutriAtigc, fAöne ©ereAtiafeit, mit ber oiuV bie 
neuere r i Atuu.i naA xlvt in nationalen (behalt flcirfivoi^t roirb ; «4 ift enbliA bie 
be^etflerie unb ^Peanftefima. envedfnbe Tartiellung, roa* biefent Söerfe ionen un» 
vcbaÄngliAen :>\a; verleibt , rcobei it»iv ben ernflen ArifiliAeu ©taubpunft mein in 
lefiter Stute erwähnen trollen. ©o ift Dilmar bas t i tteraturbu A für* 
beutfAe AriflliAe $au* unb auA Mir* V [ a r i b a u 8. Ter Änbang 
au* ber .ftanb eine* berufenen Sitteratutbiflorifrr» be* %>rof. ©fern, bfffru ftrenge«, 
ftttliAe* Urtbeil noA befouber* bervorgeboben fei, tfi auA apart jn baten (^rei* 
1 50. ®ebunbe« in tfeinivaub W. 2.2 r >). - 

— Vebenebilber beutfAcr TiAter unb ©ermauiften uebfl ItttevaturgefAiAtliAcr Urber- 
ftAt. 2. vermebrte uub erweiterte Äuflafle. ^erau*atfleben t>cn 3Knr ffe<t>. ^r. 8. 
1886. XVI, ft* ©.i 2.40 
„Tiefe (Batnmluuit jerflrcuter UnfiS^e be* l < trftbm ,< '» fitterarbiflorifer* n<irb 
• »«eleu tuillfommen fein als eine ^v.miuiih.i ju fettter PitteraturgefAtAte. 3«t feiits 
• K ' finuijtet ®*ife «iAnet er eine iSn^bl litierarifAer (Sbararteie, ©obmer, ^tetaub, 
Varifer; Stillinct, ®oetlje, ©Ailler >an 'ßanl, Ublanb, (3imTod, bie beiben 
©rimiu u. a. ffia* l)irr über ®oetbe geiaht wirb, ift viel einaebf>it>< r ol* bie 
titriere SBebanblung tu ber iHttemtutgef AtAte , unb wirb tbm naA atleu Seiten 
>\ereAt. lleberbaupt ift befanutUA ©ocir>« von Dilmar mit l'iebe bebaucclt unb 
viel \n feinem Jlerftanbuiffe iu AriftliAcn greifen beigetragen wprben. «uA 
im voi i \<.\tw c cw JUin'ab nnvö uebfi (rcffliAea bifwaiMniAtu unb litterarifAeu *Slo-- 
iuoii uub allgemeiner ßbargfteiiftif feiner tiAlnitA feine «telluna. jum öb.riftetu 
tbumr riAtig evfiärt. Ter {Kran*flfber :mt $Ulmar4 i evt unberübrt gelafjeu, aber 
eruäiMl. <** ift ein QSu A f ür bte gebil bete Ar iftliAc Familie unb \%\ 
bcrjelbeu — . bei febr bübfAev 3tu*ftattunß — gua.feia.nf! mit njarnien v»inweiä. 

— -» Sßon ber ArifiliAen ÄintcnnuM. »un SBeilrag jur ^aftoraltbeologie. gr. 8. 
1S72. IV, 102 e. . Ji ; 20 

Tie ?ebrf i>om geiftliAen «mt. 8. 1870. IV, 124 ©. 1.50 

— — J3rebigten unb gciftliAe JRebeu. gr. 8. 1876. VI, 185 6. '. J .40 

©ebnttben 8^30 
„ff* flnb fAli*tc, aber geiflerfiltlte »Uugmffe einer burAgebilbeten ArifiliAen 
; ^erf&nllAfeit , wm acfi.iitct , ben (gläubigen in AvtfttiAer ^ttnic^frit gu grüUbeu 
unb in u iiMii.i'o: @iege*geroi6bfit ju ftSrfen." iiBanfleine. 

— — lieber ben fPflugetifAen H(fIigion*huterviAt in brtt -(»innnafifti. t?»rfAl5(tf a«* 
ber (*rfabrung 9}eite, mit Beiträgen von ffarl Pub»vig : 91o^ v>rmebtte *u*gabe 
beforgt von 3'obftitue* ^aufjtei'ter. gr. 8. 188b. 79©. 1.20 



\H. (9. (vliiui't iriir ^i-rlU!v:-liiit1ilini!Mii!!t\ iu IVurlnirfl. ' 



«jftafct, ( mau bie ^aiiptruiifto bet $d>rift iu3 5lu>y, bie fdwle Grrfaijuna. be3 
erui« beV (Sunuuaften, bie hälurannafee Tbeihina, be£ JletiajönSUnterrldu? in 
V (Sturm, bic planvolle ftuÄaeftaltuna, jeber biefrr Stufen, infouberbett' ba.#Jfd»t 
eooiifl rlifchr ^efhetten, &oiiti SSai t ß<U4V bfT etlichen JBort 
b a r ; n b i e l e n u lvii ^(u|9<bJü«f i) JfV * UWnM^o » ; i b c 1 f c n n t n i fe j u 
vermitteln, fvdjjbk >l($Li|n|r '^lbjb<J>ii|p,4^tJ5lrbeit flar beroor, bereu 
(Brunbaebanfen Heb wuerfennumi rrumtifien, audi trenn man ubrv 9iebenauäfübruua,eu 
»erfd»iebener Itieintiua. fein f ctlto " Tfutidie Blatter für rrjiebeuben ilntenidbt. 



*ir 



m,ar, GHlo» .Sunt $fift5nbyjM WcetbeJ.. SPorlrSae uoc einem ÄreiS (briflluber 

•,tii$tö#>ftb l f^ Tidmiwoeu au* Ofn d}iijtüd>en, Är<i(cn , ni*r t^rbamtl gerben 
WnWn^ib»' bflrfeii, ba'rl fie wttnebr WnfeYdw'auf teti' ifldfuV dn^fen / bafnr 

tnttoten wob,l biefe $^j^ 0 {j n ^ |$ e jH r f jtf n ff cr nod).nidjt fle; 

Will, Cornelius. Die Anfange der tte»taunition der Kirche im eilten Jahr- 
hundert. Nach den (Quellen kritisch untersucht. Zwei AMheilungen. gr. 8. 

jSindtef, ^riebr. ?$tfß. . i'affet trat ibu Heben, beuu^i bat un6 Stert) acltebt 
.rr|l<iitai&uiut \ut tictteiiituiia auf bie lf»nfittnaiip»',m ber ttüiu*iljd>e«{|Äa<ne.l i iKit 
bib1tf<hcu^ } ^civcidf)clleii^ ntdj { Vifberwrjf n. \ ± \$7± f -j98 S. .,,,.,«, 0.50 

l&otff, 35., Tie Älaa.e bee" $errn 3 f f» l,l,fV ^erufalem. <5inc 'Stafftimme an unfer 
" ®e»dded>t. $rebic|t Aber - Vt atftjauf' 2tf| J4 -^9, oebalten am -10. tSenntog nad) 
Trinitatis, beu 21. ftuaufi 1870, iu ber reformirten tfirdje jn ÜJcarbura.. 8. Slufl. 
, ,gr. 8. 1870. 14 <5. , , 0.20 

Ziegler. L. , Itiilnfrugiuente der Pauliniscben Brief» nebat JJmcbflückvn e^ner 
yoi'hiei'onymianischen Uebersetzuiig deH ersten J-ihannesbrieteti aus Pergaiyejjt- 
blftttern der ehemaligen Freisinger Sti ttsbi bf idthek zum ersÜen MhIc ver- 
öltem lieht nnd kritisch beleuchtet. Eingeleitet durch ein Vorwort von 
Prof. Dr. E. Ranke. Mit einer photbolitbographischen Tale). 4. 1876. 

»Dem Zieglei sehen Werke gebührt wegen des in demwlben theiU ur- 
kumllich. theils i\uf dem Wege der Untersuchung Durgebotenen die vollste 
Thfilnahme von Seiten »Her, die das wichtige Gebiet der Italuforscbung 
nliher kennen lernen wollen. Litterar. Centralblittt. 

Jüfd), £. , ^ier Stimmen von ber wahren fidubareu Äird>e Pbrifti. (*iu B ci, Aiti§ 
c\tc\tn Wtffouri , Breslau, Immanuel, bann«t»erfd>e «eparattpn , Umeit uub-anbere 
taiiebe ffirebeu. .Ueitt einem Hlubanq »ou iiubiidxu flififa^rit. Ar. 8. 1886. "XII, 
477 ,ir."i ir»mttid1uin wh \-h, ^Wutvim \tMß 

3um tvebddjluifj au tUuitvr fiubert ffarl C^briflian Äiimiuel^ <Buuerintenbeut ber 
lutbcujAen Tibccje Cberbefieu, (Joufißprialraiö,, Coctor cer ibeolcAie uub Ober; 
pfarret; ju SDiarbura, geboren ju Üfiundibaufcti am 2. Tecember 1809, ßenorbeji iu 
^arbur^ am «vni'l 1888. ar. 8. 1888. lfi S. 0.25 



'j&ljx Erinnerung au .^einridi $eppe, »reilaub rbc|br ber^ ^llofcvbtf uub 
! ™ T^eoloflie uub or^rntltr^en ^vefeffor ber Jbeoleme an ber 'ttnrbrrfhät Wartmr.v 
heften an feinem ®rabe nfhalten am 27. %ui\ lt>79 vwt «pf^Ter ^olff tnib 
[,»; fflßrofeffor Sianfe. qx. 8. 1879. .l9.&.-. ; tv«n:.? tut a,'< umh sc .0;40 
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SBinnrn fturjem erfdicint: 

l'eissmann, Q. A , Bi b e 1 - S t ud i e n. Beiträge, zumeist au« <len Papyri und 
Inschriften, zur Geschichte «ler Sprache. Litterntur und Religion des hel- 
lenistischen Judentums und ues Urchristentums. 



9?. W. OTlmcrrfrfjr $rrlnn*burr}f|nitblmifl in 2N<rrbnrfl. 

Gebert erfdjeint in Reiter \>en»c^tter Buffacic (firtent?« big elftem 
taufenD) :: 
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#efd;tdjfe 6er beulen IHaftonaffifferafnr. 

tfme tfnjäimmg m jcöer ftfutftyen l'iitcraturiTiffdjtdite. 

Mntf) ben CiicUcn benrbeiret 



Dr. §uflav XxMmtSxt. 

mt weljr ttfü 2200 Aüßifbuttflfit nnb 14 ßfattflroftcn 2J<rtta0en, 
wonon 2 in ^cfiogrttüüw nnb 5 in 3farßeubrtt(fi. 

•* Unflrtuuben 3Rf. 22.-, in ftilgemaöcm (^iiibaiiOe TOf. 28. - 

9lua.gbura.er SUflenteine jSfitiinfl: ftonnedeg SBilfrcratlaS ifl tu bem <Ber= 
löflf vott % ®. (Jlwert irt Wavbnra. &crau8aeaeben, in weigern fei! 181& «ilmarl ®e= 
Wieble ber beuten «RaticiiaQiifrratur (je*! in 24 ftuflaqrii) erfgienen Ä «ufern 
»Hebe mbt Hg ber «Jilberatla* in joihbitifter «Seife an. gutu erfteumale ifi b«v et« 
«iif »imfoffenbeii unb «fwiffeubaften 8tubieu bearfinbeteft «tag abliefert, ba* <dOe früheren 
«?erfe bei Hrt «5n.iti^ in ben ©galten {teilt, ©er bie einzelnen «latter fec* «riebe* 
mnanbmfmoll an fig votfiberjitbni Rift bem tritt unwiflrürlid» ber gaiije enimitflunai: 
flana. utiferer nationalen Cittetatui bor, bie ©eete; r* m W .wärtia.eu fig in biefen 
SBiloem bu Staffing«, ba« wegfei weit e cintretenbe «tafgwdlcn unb tftaglaffen ber 
bigteufgru ftrfifte unfere* mtei. Wii ftreubeu ifi ein folge« ©erf ju begrübt, ba* 
bu $errUcMei4,ber beuifgen ty|terttwr ebne Uebertreibung uu* oor 9taa.cn füllt, Sie 
«übe ju ilu im aaujen JBotfe mrfrrt unb ftfirrt nnb in bufera Sinne ift benn au« 
JNnnede* ©tlberatla* al* eine wilirommeue ©abe au bie «Kation ju benignen. 

Jfiglige SRunbfgau; fciefe* nag gro&em Wane nTufte\^ff.i*„r*aefütMtc 
SSerr barf tn ©efcalt nnb ©eftnft wirflig auf monumentale «ebeuiung «nfprinb mageii 
tf* ifi al« ob wir bürg eine gro§e $>aOe wanberteu, bereu fflWuiig unb Söaube mit 
lebenden™, (bararteuflifd.cn SPilbcrn gefftmfieft Pub, roelge 3abrbunberi« beutfger 
Tigtuug, tefl unb ©iiTenfgafi fo eiubriuglig wranfdmuligcn, wie ti bic'btofu 
Sgtlbaung turft; «forte-, felbfi au* funbigfter geber unb in beiebtcfter fcarftrÄuua 
ntemal« »ermag. £a« auf gewiffenbafteu ChuUenfhibien berubenbe, burgan« Uglig 
aebaltene unb bi* auf bie neuefie 3eit fort fl efübrte ffierf wirb, bei feinem tnUttnifc. 
ma^tfl febr bini^en greife, ftger balb bie weitefte SBerbreituufl finben 



a r b u r fl. Uitli t r.fiU t i . « u & 6 r,u <f e r e i (». . J r i e b r i g). 
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N. G. Elwert'sche Verlagsbuchhandlung in Marbur 



In unserem Verlage erschienen: 

Kolbe, W., Die Kirche der heiligen Elisabeth zu Marburg 

ihren Kunst- und Geschichlsdenkmälcrn. 2. vern 

und illustrlrte Auflage. Lex.-8. 

Gebunden in Leinwand 
Külz, Eduard Otto, Die epistolischen Perikopen, auf ( 

der basten Ausleger älterer und neuerer Zeit exeg* 

und homiletisch bearbeitet. 

1. Band. Vom 1. Advent bi« zum Hiinraelfahrtafeste. 

It. Band. Vom Sonntage Exaudi bis zum 'fl. Sonntage 

Trinitatis. 

Ley, Julius, Historische Erklärung des zweiteu Teils des * 
Kapitel 10 — (55, nach den Ergebnissen aus den babyioij 
Keilinschriften, nebst einer Abhandlung: lieber di[ 
deutung dies .YjKnecht Gottes'*. 

Link, Adolf, Christi Person u. Werk im Hirten des Hermas. 

Die Einheit des Pastor Hermae. 

Luthardt, Christoph Ernst, Die sieben Worte Jesu am h 
Predigt am Cnarfreitage den 21. März 18Ö6 in der 
gehscn-flutheris* hen Stadtplänen he Marburgs zur 
schied von der Gemeinde. 2. Aullage. 

Mangold, Wilb., Bilder aus Frankreich. Vier kirchenges« 
liehe Vorlegungen, gr. «. 1869. Vll, 167 S. 

Der Römerbrief und die Anfange der römischen Gen 

Eine kritische Untersuchung, gr. 8. 1866. VIII, 183] 

Uer Römerbrief und seine geschichtlichen Voraussetz 

Neu untersucht, gr. 8. 1884. XIII. 368 S. 

— — Drei Predigten über «Johonrieische Texte. 12. 

viii, 5i s. 

Mirbt, C, Die Wahl Gregors VII. 

Rönsch, Hermann, ltalia und Vulgata. Das SprachichN 
urchrisllichen Itala und der katholischen Vulgata 
Berücksichtigung der römischen Volkssprache, durch B 
erläutert. Zweite berichtigte u. vermehrte Ausgabe 

Vilmar, A. V. C, Deutsche Altertümer im Heliand als 
düng der evangelischen geschichle. Beitrüge zur eil 
des altsächsischen Heliand und zur innern geschiel 
einführung des Christentums in Deutschland. 2. AusjÄi 

Von der christlichen Kirchenzucht. Ein Beitr 

Pastora Rheologie. 

— — Die Lehre vom geistlichen Amt. 

predigten und geistliche Reden. 2.40 Gebundc 

Zu beziehen durch alle Buchhandlungen. 



